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Pour une approche écologico-économique

L P. RAINELLI

- Résumg -

L'inadaptation de la théorie éconcmique en vue de 1'étude des
problémes de 1l'envircnnement fait 1'objet de la premiére partie de cet article.
Cette inadaptation est soulignée par les faiblesses du calcul économique, qu'il
s'agisse de la recherche de correctifs par 1'internalisation des effets externes
ou de 1'utilisation du critére du surplus du consommateur, de 1'actualisation,
ou plus généralement de 1l'analyse colits-avantages. Ces insuffisances du calcul
économique sont le reflet d'une discipline mal adaptée & intégrer les rapports
de 1'homme avec son milieu naturel. Ceci apparait au niveau des concepts et de
la démarche écornomique basée sur la primeuté, toute théorique, du consommateur.
La prééminence de 1'analyse sous forme de flux et uniguement en termes monétaires

exprimés par le marché explique les limites de la science économigue.

La deuxiéme partie met 1’accent sur la nécessité d'une approche
intégrant écologie et économie, 1l'intersection de ces deux domaines permettant
de définir & la suite de PRUD'HOMME, 1'environnement. Une telle approche
signifie que 1'on accorde la prépondérance & une réflexion en termes de stocks
(stock de ressources naturelles et stock de déchets) sans se limiter aux seuls
aspects monétaires. L'examen des diverses tentatives en cours montre que 1'uti-
lisation des tableaux d'entrées-sorties type Leontief complétés par des acti-
vités de pollution n'est pas satisfaisante. La voie la plus riche semble
offerte par la dynamique des systémes de FORRESTER gui a 1'avantage de permettre
un raisonnement en termes de stocks en tenant compte des effets de couplage

qui sont le propre de 1l'écologie.

(x) La premiére partie de ce texte a bénéficié des critiques de Louis MAHE
(INRA, Rennes). Ce dernier ne partageant pas toutes les opinions de 1l'au-
teur, il ne saurait é&tre question de lui attribuer certaines assertions ou
inexactitudes.



Les désagréments nés des pollutions et nuisances ne datent
pas d’'aujourd’hui. Ainsi KNEESE 1871 [?7, D. é] cite le cas de la Tamise a
Londres qui dégageait au milieu du XIX& siécle une telle odeur pestilentielle
que 1l'on était parfois obligé de suspendre les séances du Parlement ! Mais
si cet état des choses est révolu, du moins & Londres, il faut bien reconnaitre
que globalement il y a dégradation de ce qu'il est convenu de nommer "1l'envi-

ronnement”.

Cette dégradation est 1iée au poids croissant de 1'homee dans la
biosphére. Autrefois son action & 1'intérieur de 1'écosystéme entendu au sens
large (1), n'avait pas ce caractére déségquilibrant. Aujourd'hui, 1’activité
numaine, er raison m2me de son importance, intervient par ses effets d'amont
- prélévement des ressources - et d'aval - rejet de déchets - perturbant

ainsi le milieu naturel.

A partir du mement o0 les atteintes ont dépassé un certain
seuil, seuil essentiellement psychologique correspondant & une prise de
conscience d'une fraction de 1l'opinion publique, s'est pcsée la question des
remedes a apporter. Des actions ont &té proposées, et les économistes ont
été conviés a fournir des éléments de réponse sur les colts et les implica-
tions socio-économigues des mesures de protection. Or, malgré les progres de
la science économique, 1'é&conomiste se sent désarmé face aux problémes soulevés
et & leurs implications. Serait-ce parce que les progrés enregistrés dans cette
discipline sont plus apparents gue réels, en raison d'une réflexion trop par-
tielle et limitée dans son chainp ? Ou bien est-ce comme le pense Joan ROBINSON
1973 [?S, P. 5] parce gue "les économistes orthodoxes négligent les grands
problémes que le reste de 1'humanité considére comme urgents et menagants ?”

On pourrait 8tre tenté de conclure gqu'il y a conjonction des deux, les fina-
lités réelles de 1'économie n’étant pas prises en compte par une approche

trop restreinte dans son champ et avec des méthodes inadaptées.

(1) Selon la définition de R. DAJOZ, 1970 [53 P- 236] 1" écosystéme "inclut
a la fois les é&tres vivants et le milieu dans lequei ils vivent avec toutes
les interactions réciproques entre le milieu et les organismes". L'éco-
systéme qui ze décompose en biccénose, composante organique correspondant
au peuplement, et en biotope, de nature organique ou non, support de la
biocénose,/a un contenu assez précis (micro-écosystéme comme une flague
d'eau, méso~écosystéme comme un lac, macro-écosystéme comme 1'océan.



Nous voudrions dans ce gui suit montrer dans un premier point
en gquoi 1'analyse éceonomique de type néc-classique et insatisfaisante pour
résoudre les problémes d’'environnement. Fuis nous tenterons de préciser dans
un second point le sens d'une démarche plus apte, & notre sens, & prendre en

compte 1'activité éccnomique dans ses rapports avec 1'écoclogie.

I - LES LIMITES DE L'ANALYSE ECONOMIQUE FACE AUX QUESTIONS D'ENVIRONNEMENT

En tant que discipline 1'analyse économique ne parait pas apte
a apporter une réponse générale aux questions d'environnement. Ceci tient &
eon orientation et & sa démarche, ainsi gu'aux concepts retenus. Les limites
sont mises en lumiére dés que 1'on a recours au calcul économique en vue de
résoudre des problémes liés 3 1'envirocnnement. Celles-ci, & notre sens, ne
résultent pas d'insuffisances gui pourraient &tre surmontées par un approfon-
dissement des méthodes en cours, ou grace a la démonstration de nouveaux
théoremes permettant des calculs plus sophistiqués. Ces limites traduisent
plutdt une inadaptation de fond de la théorie qui les sous-tend, et plus

particulierement la théorie néo-classicue.

A - LE CALCUL ECONOMIGUE AFPLIQUE A L'ENVIRONNEMENT

-

Confrontés aux cas concrets, aux politiques & mettre en oeuvre,
les économistes se sont tout natursllement référés aux schémas éprouvés. Ils
ont fait eppel aux méthodes ayant fait leurs preuves au niveau des unités de
production, proposant sur la base de la gestion des entreprises, une gestion
de 1l'environnement. Mais, 1'epplication aux ressources naturelles des techni-
ques &laborées pour la firme se heurte 3 de trés nombreuses difficultés que
1'on peut apprécier a travers la recherche d'effets correctifs par 1l'interna-
lisation des effets externes de production. Le recours & la théorie du surplus
du consommateur et & 1'actualisetion des revenus ou des surplus montre. un
autre aspect des limites du calcul éccnomigue. L'analyse colts-avantages enfin,

permet de mettre en lumiére toutes les difficultés inhérentes & ce type de

démarche.



1 - L'internaltisation des effets externes de production

Classiquement, les effets externes apparaissent quand il y a interdé-
pendance des fonctions d'utilité des agents, ou interdépendance des fonctions
de production des firmes, ce qui a2 pour résultat un écart entre colt privé
et colit social. Quand le premier terme est plus petit que le second, 1'individu
ou l'entreprise, profite au détriment de le société d'un certain nombre d'avan-
tages : utilisation gratuite de biens non appropriés (1), dégradation non
comptabilisée d'éléments du petrimoins privé ou public. Dans ce cas, on est en

présence d'effets externes négatifs.

Ces derniers sont analysés comme étent sources de distorsions
dans le mécanisme d'allocation des colits et des facteurs. Leur origine est
attribuée & des insuffisances du marché. Suivent le tradition pigouvienne
on aura une solution optimale en imputant aux ‘individus gui en sont la cause
des colts éguivalents & la valeur du dommage social causé. Le pollueur inté-
grant cette charge dans ses calculs, "1'environnement est transformé en une
ressource de production comme le travail et les matiéres premiéres” note
HANNEQUART 1873 [20, p. 32] . Ainsi 1’internalisation des effets externes
permet d'approcher 1'allocation optimale des facteurs grace au principe

"nollueur-payeur”.

L'application de ce principe simple en eapparence, souléve
d’importantes difficultés que refléte une abondante littérature (2). Sous
sa forme la plus opératire (redsvances du type existant pour les Agences
Financiéres de Bassin},il doit conduirs 1'entreprise & épurer ses effluents
de sorte que les colts marginaux privé et sociasl scient égaux au montant de
la redevance au niveau d'équilibre de le firme. Pour étre efficace, ceci
suppose,un certain degré d'épuration étant fix&€, gue 1'on connaisse les coits
marginaux des différents pollueurs, ce gqui est loin d'&tre le cas. Et méme est-il
si simple de déterminer d'un point de vue juridigue le responsable (le pollueur) ?
Si les egriculteurs emploient des pesticides dangereux pour la santé des con-
sommateurs, on doit plus incriminer les firmes mettant au point et commercia-
lisant ces produits, gue les agriculteurs qui les emploient sans connaitre
leur toxicité, toxicité dont ils peuvent &tre les premiers a subir les effets.
Notons d'autre part gque se pose le probléms de 1'information dont le rdle est

fondamental.

(1) Pour une étude sur les effets externes provenant de la non-appropriation de
certaines ressources on peut se rapporter i Louis MAHE, 1973 [33 F

(2)_Citons simplement HANNEQUART, 1973 {20] , KNFESE, 1967 [26] , KoLM, 1971
[28] , o.c.p.e. 1971 [35] , PpruD'HOMME 1972 |38] .
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Face & des entreprises, l'internalisation est déja malaisée
a8 appliguer. Mais que dire lcrsqu'on 2 affaire & des sources de pollution
nombreuses et diffuses telles celles qui résultent de 1'urbanisation (1) ?
B'autre part, le principe d'une taxation ou de versement de dommages se révele
inappliceble, ou du moins difficilement soutenable guand les nuisances ont
des effets irréversibles sur la senté de 1'homme,ou gu'elles conduisent & la
destruction de certains paysages gus 1l'on peut estimer irremplagables. Dans

ce cas, nulle compensation monétaire ne peut remédier & ces dégats.

Dans la logique de 1'internalisation des effets externes, il con-
vient de tenir compte non seulement des effets négatifs, mais aussi des effets
positifs. Les efforts permettant de rendre un cours d’'eau propre profitent non
seulement aux entreprises, meis aussi aux particuliers au point de vue péche,
loisirs ou esthétique. D'ol 1l'essei d'évaluation de ces avantages & 1'aide

du critére du surplus du consommateur.

2 - Le critére du surplus du consommateur

Ce critére trouve une application dans 1'évaluation des res-
sources naturelles, et plus particulieremesnt des espaces périurbains ayant
un caractere récréatif (2). On part du principe que lss consommateurs, entendus
au sens large, bénéficient a peu de frais, d’un bien naturel pour leguel ils
seraient disposés a payer un certain prix. La "valeur” du bien est estimé &
partir de la différence entre la somme maximale que seralent préts & verser
1’ensemble des utilisateurs, et les frais qu’'ils engagent réellement (essen-

tiellement freis liés au transport).

Une des justifications de la théorie du surplus élaborée au
départ pour les ouvrages d'art, autoroutes... est le principe de compensa-
tion développé par Kaldor, Hicks, Scitovsky, Samuelson... Henri Guillaume [18,
p- 385] 1'énonce de la maniére suivante : "un état économique est plus effi-
cace gqu'un autre état (par exemple le statyguo) s'il est possible aux bénefi-
ciaires de la transformation de compenser les perdants afin d'éviter gue leur
bien-2tre diminue”. Ceci suppose évidemment que 1'on admet que 1'individu est
le meilleur juge de son bien-&tre, hypothése assez peu réaliste discutée par
Coddington et al. 1972 [10] .

(1) Dés gu'il v a un groupe se trouve posé le probléme des choix collectifs
(préférences zrévélées, agrégation). ) ‘
(2) cf. BOURGAU 1970 [8] , cLAWSON-KNETCH 1966 [9] , cusseT 1970 [12]



B.

Pour mieux éclairer la démarche suivie supposcons qu'il y a dans
une ville un terrain vague dont lz collectivité peut user soit pour construire
des habitations, soit pour aménager un espace vert . Suivant le principe de
compensation la solution logements sera retenus si on pense produire dans
cette optique une "valeur" supérieurs & celle obtenus avec le parc. On juge
que deans un cas la veleur monétaire de 1'accroissement de surplus est 100
(somme que les bénéficieires de constructions sont préts & payer), tandis que
dans 1'autre elle n'est gue de BO0. C'est-&-dire que les utilisateurs potentiels
de 1'espace vert sont dans une situation éguivalente & celle qu'ils avaient
auparavant, s'ils percoivent ce montent, alors gue les amateurs de logement

ont un niveau de bien-&tre identigue =n sacrifiant plus. Donc mieux vaut bétir.

Certeins théoriciens de 1'économie du bien-8tre, tel GRAAF 1570
ﬁ?; D. 110] critiquent cette démarchs soulignant le ceraciére potentiel du
surplus : "La grande difficulté est gue le feit d'essayer de mesurer en termes
monétaires (ou en unités d'un bien guelcongue pris comme numéraire) des varia-
tions de bien-&tre ordinal ne sert pas & grand chose puisque la "valeur" exprimee
en bien-&tre, d'une unité de monnaie est fonction des prix et dépend par consé-
guent de la guantité de monnaie que les autres individus ont & dépenser”. Si
la compensation devenait effective, étant donné gu'il s'agit d'opérations non
marginales distrayant des facteurs de production d'autres usagez, le systéme
de prix serait différent et 1l'on pourrait trés bien eavoir un surplus négatif

au lieu d'un positif.

Par ailleurs dans sa mise en osuvre le critére du surplus
suppose la détermination des courbes de demande des consommateurs (1). Celle-ci
est plus qu'approximative, méme si 1'on a recours & des estimations implicites
donnant une borne inférisure. Il suffit par exemple gque les individus intéressés
par 1l'espace vert scient des meres de familles aisées, au lieu de retraités
démunis pour gue le surplus calculé soit totalement modifié. De méme il suffit
de prévoir lz possibilité de gerer sa voiture pour que la clientéle potentielle

du parc soit plus importante, ce qui revient encore & modifier le montant du

surplus.

(1) Pour une critigue de la méthode appliquée a l'estimation de la valeur
des foréts & proximité des villes. cf. POUPARDIN, RINGWALD, WOLFER,
1972 [37] .



3 - L'actualisation

L'agrégation de revenus ou de surplus étzlés dans le temps,

afin de comparer plusieurs projets. nécsssite le choix d'un teux d'actuali-
sation, traduction de la rareté du cepital. En matiére d'environnement, la
plupart des grands projets relévent d’un financement public par 1l'intermédiaire
du budget de la nation ou bien des collectivités locales. Aussi pour 1'actue-
lisation, comme le note A. BERNARD [6 p. 506-507| " dans la mesure ol ce taux
reflete fidelement les préférences temporslles de la collectivité, son utilisa-
tion par tous les agents est un moyen cd'eatteindre 1'optimum social gque le Flan

est censé révéler”.

Le choix des investissements est théoriquement fait de telle
sorte gu'un transfert de ressocurces d'urn projet & 1l'autre ne se traduise pas
par une amélicraticn. Il y a donc égalisation des rentabilités marginales pour
les différents secteurs. Pour ce qui sst des investissements publics, les
cloisons budgétaires vont & 1'encentre cd'une telle égalisation. Mais
DUHARCOURT 1572 [15, p. 503“50{] pense gue si les avantages et inconvénients
des divers projets publics ont été correctement appréciés "les enveloppes
budgéteires attribuéss a priori aux différents secteurs d'intervention publique
refletent les véritables préférences de 1'Etat et on peut considérer que si
par exemple l'Etat accorde une pricrité 3 tel secteur d’intervention, c'est

en fait qu'il attribue aux avantages escomptés une valeur plus importante que

celle gu'on avait primitivement supposée”.

Ceci signifie en cleir qus, réciproguement on peut juger de
1'impertance que le collectivité attache & un probléeme d'aprés la part de
budget gui lui est allouée. Vu la proportion de fonds puclics allant aux actions
de protection du milieu neturel. il y a de quoi s'elarmer ! Les générations
futures, qui elles sont susceptibles d’aveir un taux d'actualisation psychole-
gique treés élevé pour les investissements d'environnement, sont sacrifiges.
Or, ces générations, bien gue concernées par nos décisions actuelles, ne peuvent
se manifester en tant gue demandeurs. Ainsi, le principe d’actualisaticn gui
reconnait aux services rendus une valeur décroissante dans le temps est-il en
soi particuliérement dommageable pour ce qui est de certaines ressources neatu-

relles, en raisocn du carectére irréversible de leur destruction.
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Hormis cette objection de caractére plutdt philosophique, on
doit noter les impliceticns pratigues résultant du choix d’un taux d’actusli-
saticn. Pour 1'Etat, si 1’on suit ABRAHMEYHOMAS 1870 [1 p. 323] cn 2 un taux
unigue se siftuant & un niveau élevé. En effet selon ces auteurs [ﬁ p. 321]
le taux d’'actualisation varie comme le taux de creoissance de 1'éccnomie, et

en raison inverse du niveau ce dévelcppement de celle-ci. Rappelons gue pour

(3ar

les Ve et VIe Flen, il a été fixé 10 % 2n termes réds. Ceci conduit donc
bien & sacrifier les investissements tres longs de faible "rentabilité”, tels
ceux ayant trait & 1'environmement, au prefit du secteur autoroutier ou télé-

phonigue o 1'investissement marginal & une forte rentsbilité (1).

4 - L'analyse coilits-avantages

Partent de 1'idés que 1'ocbstacle le plus important 3 1'applica-
tion du calcul éconcmigue pour l'envircnnement réside dans le fait qu'on a
affaire & des productions non marchandes, les &concmistes ont dévelcppé 1'eana-
lyse colits-avantages. [D'apres TERNQBEE1. P 532] elle "consiste en guelque
sorte a simuler, en l’enrichissant, le fonctionnement d’un marché concurren-
tiel et & trouver des estimations meonétaires des colts et avantages liés & la
producticn d'un service non marchand, en recherchant gquel est le prix gue les

individus conssntiraient & payer s'il existait un marché".

Sclon Henri GUILLAUME 1572 [18, p. 383] il s'egit d’'"une
analyse d'éguilibre partiel, classant les projets publics en fonction du
surplus économigue qu'ilc procurent & le cellectivité®. L'intérét de cette
définition c'est la mise en évidence des fondements mémes de 1l'ensemble des
techniques gque 1'on vient d'étudier : utilisaticn du surplus collectif en in-
cluant les seuls =ffets externes d’ordre technologique, raisonnement basé

sur une notion de 1'équilibre.

La méthode repose sur une fonction d'utilité collective, gui
remarque Marc GUILLAUME 1872 [19, B. 415] est déduite d'une situation d'equi-
libre donnée. C'est une fonction implicitement associée a 1'équilibre spontané
des agents. Le critére du surplus est utilisé lors d'une transformation mar-
ginale applicguée & un étet d'équilibre initial. Or, or sait "que les transfor-

mations marginales pour lesquelles le surplus (varietion de la valeur deo la

(1) Pour étre plus complet il conviendrait de faire intervenir les critiques
relatives a la prise 2n compte de ]l'incertitude. Pour un exemple clair, cf.
Ballion, Henry, Le Roux, Renard, 1972 [5 Ds 291—296] .
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consommation globele calculée avec les prix associés 3 1'équilibre) est
pesitif sont avantageuses du point dez vue de la fonction d'évaluation asso-

ciée & 1'équilibre” note Marc GUILLAUME, 1872 [19 p. 417] .

Ainsi l'emploi du critére du surplus revient a entériner
la fonction implicite d'évalustion et 1'cn =dmet gue la situation de dépert
est optimele et plus particuliérement @n ce qui corcerne la répertition des
revenus (1). D'autre part, d’aprés Henri GUILLAUME 1872 [18, p. 388] ,"1le
surplus collectif dcit 8tre calculé par rapport a 1'état d’équilibre final
défini par la pclitique éccnomigue d'ensemble de 1'Etat, et non per rapport

a 1'état initial”.

Il s'egit d'une analyse d'éguilibre partiel, ce qui revient &
admettre gue les décisions prises dans le secteur qui nous intéresse n'ont
qu'un impact récuit sur 1l'ensembls de 1'éccncmie, ne touchant gu'un tres petit
nombre d’'entreprisces. De ce point de vue les relations entre 1'environnament
et 1'@conomie sont si importantes en raison du poids intrinséque des projets
ou de leurs implications généreles, gu'une telle hypothése est irréaliste.
Enfin, & la suite de MARGOLIS, certains autsurs tel WILDAVSKY 1871 [42]
mettent en évidence la possibilité de conflits entre la retionalité économique
telle gu'elle déccule de la recherche d'un optimum parétien, et la rationeliteé
politigque. Si 1'on met entre parenthéses 1’cnsemble des difficultés précédem-
ment évoguées, on voit gue la simulation du foncticnnement du marché conduit
1'économiste 2 proposer aux décideurs des choix gui peuvent se trouver en
contradiction avec le notion d'intér2t général scus-jacente aux processus de
décision politique et administratif en ccours. Dans ce cas, il y a des contra-

dictions débouchant sur une possibilité de conflit.

Pour terminer, nous voucdricns citer les conclusions d'un spécia-
liste du calcul économique, LESOURNE 1972 [31, p. 450-451| . I1 constate que
plus on se rapproche des situations réelles, et plus le calcul économique doit
s'entourer de précauticns pour aveir un sens. Constatant toutes les hypotheses

et restrictions dont on doit s'entourer LESOURNE considere que le principal

(1) Cette hypothése de répartition optimale des revenus du point de vue de la
collectivité est difficilement soutenable. Elle conduit a affirmer qu’un trans-
fert de revenu donné procure la méme augmentation de bien-&tre sccial que l'on
soit en présence d'un manoeuvre ou d'un P.D.G. AZZI et COX 1973 [ﬂ] montrent
bien gqu'il est impossible de spécifier une fonction dfutilité collective
n'incluant pas de jugement ce¢ valeur sur la r<partition. De ce fait, les
analyses cofits—avantages qui aboutissent & une clsssification des projets

selon leur rentabilité supposent au départ une répaxition des revenus optimale.
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mérite du celcul économiguse réside dans son caractére "d'éducateur du juge-
ment” pour les décideurs. On peut souscrire & ce jugement, rslativement prudent,
pour 1'éccnomie de la producticn. Mais dans le domaine de 1fenvironnement,

le calcul économique a-t-il enccre cette vertu ? Rien n'est mecins sdr.

B - DEMARCHE ECONOMIQUE ET ENVIRONNEMENT

Les insuffisances du calcul économigue en metiére d'environne-
ment ont pour nous un ceractére fondamentesl. Elles sont le reflet d'unse
inadéquation théorique et d'une démarche trop restreinte. Ceci appareit dans
le primauté du consommateur, pierrs d'angle de la ccnstruction et de 1'expli-
cation du systeme &conomique, dans la prééminence de l'anelyse sous forme de
flux, et enfin dans le fait que les analyses scient uniguement en termes

monétaires.

1 - La primauté du cocnsommateur

Dens sa lutte contre la rareté, 1l'économie s'est surtout préoc-
cupée d'analyser parmi les activités humaines "celles consacreées sciemment et
systématiquement & la production d'effets voulus et reconnus pour positifs”
comme le souligne Bertrand de JOUVENEL 1872 a [25 p- 54] . En effet, 1le
domaine de ce que 1l’on nomme activités économicgues, couvre 1l'ensemble des actes
destinés a satisfaire des destinataires, pour lesguels ils sont concus. A une
demande précise formulée par las consommateurs répond la production de biens.
Cet état de checses tient essentiellement & des reisons preatiques, les écone-
mistes ayant centré leur attention sur lcs problémes les plus immédiats liés

a la production.

Par contre, les effets & caractére négatif dus & 1l'activité
humaine, gu’ils soient ou non directement issus de 1'acte de production (pollu-
tions, nuisances) ne scont pas prévus zn fonction de destinataires précis. Il
s'agit de contreparties facheuses, malhsursuses pourrait-on dire, inhérentes
a8 la nature des choses et gque 1'on doit subit en contrepartie d'un certain
nombre de satisfactions. Un se préoccupe pas de saveoir qui les supporte a
1'inverse des actes économigques. En termes informetiques on dirait gue ceux-
cl sont adressés (on cherche a satisfaire le consommateur), alors gue ceux-1a

ne le sont pas.
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Toute la thécrie économique cst b&tie & partir de la demande
des ménages, le "vote des ceonsommatsurs” de SAMUELSON 1967 [40, D. Bd] , vote
exprimé en cdollars bisn sfr, puisgue ssule lz demande sclvable est prise en
considération. Dans ce schéme il est évident gue 1z demande d’'environnement
a4 caractére diffus &t pas forcément de type merchend, n'est pas prise en
considération. Elle n’'apparsit au grand jour, c'est-d-dire sur le marché
que lorsqu’elle s'exprime dans les formes habituelles : demande d'un bien
précis pouvant faire 1’objet d'échanges, comme les résidences secondaires.

Le refus de voir le mature dégradés n’entre pas dans ce cadre et n'est donc
pas pris en compte. Aucun mécanisme, 2quivalent au marché, ne permet d’'éliminer
les effets négatifs.

197 -

On peut dire avec Joan ROBINSON |38, p. 4| que "le laisser-faire
et la prétendue souveraineté du consommateur sont restés des dogmes absolus,
exception faite de quelques problémes mineurs gui sont évogqués scus le titre
d'externalités et auxguels on prétend trouver aisément des solutions”. Le
role croissant de la publicité montre bien dans guelle mesure 1'hypothése
gue 1l'individu est le meilleur juge de son bien-8tre est un faux-semblant.

Son développement conduit d’autre part 3 des distorsions créatrices d'effets

externes.

51 la construciion éconcmique partant de la primauté du consom-
mateur aboutit & guelgue chose de raticnnel, séduisent pour 1l'esprit, cn
constete gque 1'introduction des problémes d’environnement ccncduit a une remise

en cause radicale. Cecli apparait cleirement dans les concepts de base.

2 - La prééminence ce 1'analyse sous forme de flux

Le models général dont on dispose pour décrire et expliquer
la réalité économicue repcse essentiellement sur une mécanigue des flux.
Ceci est évident pour la comptabilité neticnale ol 1'on n'élabore pas de
bilan. La primauté du consommateur se traduit par la place privilégiée cu
concept de consommation au sein de la théorie économigue. Les espects patri-
moniaux n'apparaissent qu'a travers les fonctions de preduction, ou 1'étude
du compcrtement des agents. Encore faut-il noter que le capital est parfois
pris en considération au moyen de la dépréciation annuelle. Méme =i 1'on
établit des bilans annuels & cdté des ccmptes de la nation, ceci est bien insuf-

fisant dans l& mesure ol 1l'cn néglige entiércment le patrimeine Neture.
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Aujourd’hui, les prélévements sur la nature sont sppréciés
uniguement & travers le colt des matigres premieres, tandis que les rejets
d’effluents, leur eccumulation et leurs effets sont ignorés globalement. La
destructicn du milieu naturel, cdestruciicn dont on n'a pas encore mesuré toute
1'étendue, n’'intervient pas en déduction dans 1le calcul du taux de croissance.

Nous dilapidons notre patrimoine sans gu'esucun indicateur ne vienne le signaler.

Or d'un strict point de vue matériel une telle attitude est
néfaste car aboutissant au gaspillage des ressources naturelles. D'un pcint
de vue plus général ceci conduit & l'sltération des conditions de vie des
conscmmateurs-preoducteurs. lLa conséquence en est 1'importance croissante de
colits sociaux auirefoic moindres. Ainsi la disparition des especes verts dans
les villes et 1'urbenisetion forcenés sont cause du développement des résidences
secondaires qui distraient d'empleois plus utiles une épargne considérable. D'au-
tre part, ceci provocque un accrcissement démesuré de la circulation en fin de
semaine, avec ce dque cela représents en cclts pour la nation tant en investis-
sements routiers., immobilisation de forces de police gu'’en accidents corporels.

Les conségquences sur la santé sont plus difficiles & apprécier.

L'utilisation de la nature comme dépotoir préoccupe moins cer
les conséquences sont moins perceptibles. Et pourtant c'est peut-2tre plus
important. Pour lg mement seule la pollution des cours d'eau inquiete, car elle
touche de prés les individus gu'il s'agisse du pécheur gui n'attrape plus de
poisscne, ou de la ménagére qui doit acheter dans le commerce son eau potable.
AYRES et KNEESE ont calculé [27,p. 22: gu'en 1965 le poids total de matiéres
entrant dans le systéme éconcmique em@ricain ncn compris les matériaux de
construction s'élevait & 2.6 milliards de tonnes, scit environ 14 tonnes per
individu ! On admet que ce gqui sort comme déchets du preeessus productif

équivaut, en poids, & ce qui est entré. On veit donc 1’ampleur du probléme pesé.

L'innovation qui stimuiz la consommation en proposant toujours
des produits nouveaux est ls moteur de 1'économie. Elle ccnduit, combinée &
1'action publicitaire, & accélérer le rotation des biens et marchandises
ainsi que des éguipements durables. L'accent étant mis sur le renouvellement
accéléré, afin de soutenir la croissance gela abcutit & favoriser les gaspil-
lages en entrées, et donc & accroitre considérablement les sortises. Notre

vision en termes de flux favorise cet état de choses.
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Suivant FISHER gui rejette tout découpege arbitreire entre
biens de capital et kiens de consommation formant le revenu (1), des auteurs
tels AYRES et KNEESég?g p. 284| suggérent gue "le mot ccnsommation scit complé-
tement retiré du vocabulaire de 1'économiste, car il est fondamentalement
menscnger... Le mot conscmmaticn ne devrait pes &tre utilisé pcur des biens,
mais seulement pour des services, cu des flux d'utilité”. S1i 1'on admet gqu'en
fin de compte c'est le stock y compris la nature qui compte, on doit minimiser,
sous certaines contreintes,bien sir les flux gui correspondent & 1'usure des
biens au lieu de chercher au contraire comme con le fait, & les maximiser. Cette

minimisation permet par ailleurs de réduire la masse des effluents.
L'accent mis prioritairement sur le patrimoine conduit & une

remise cause prcfoncde du systéme économigue basé sur la crcissence du produit

naticnal exprimé en termes monéteires.

3 - L'analyse économique est uniquement en termes monétaires exprimés par le

marché

Par essence 1'analyse Economique est menée essentiellement en
termes monétaires, malgré guelgues tentatives pour s'affranchir du lien finan-
cier, ne serait-ce que dans la description ces interreletions . Tel est le cas
de MAGAUD 1867 r32j cherchant & céterminer le nombrz d'hsures de travail néces-
saires par catégerie de travailleur pour élaborer un bien donné, cu des essais
d'élaboration de fenctions de production en remplagant le capitel par des équi-

valents énergétiques. Mais il s'agit dz travaux isclés et partiels.

Cette prééminence du raiscnnement en termes moneétaires est parti-
culierement choguante dé&s lors qu'on se fie 3 1'évelution du Produit Natiopal
pour chiffrer 1l'enrichissement de la naticn. Ainsi la destructicn d'un bois par
une entreprise qui 1'z acquis pour y garer des voitures intervient dans le
Produit National cocmme un €lément positif, au méme titre que le producticn de
blé par exemple, simplement parce gu'il v a2 eu paiement. Ce méme, une scmme

engagée par 1'Etat pour rebciser une zonc aride, et donc créer quelque chese,

(1) Pour FISHER “La seule véritable méthode... c'est de regarder uniguement
comme revenu le service d'habitation pour son propriétaire (abri ou loyer en
argent), le service d'un Hano (musigue) =t le service des aliments (nourriture)
et d'exclure égalemcnt de maniére toute aussi uniforme de la catégorie du
revenu, l'habitaticn, le piano et méme les aliments. Toutes ces choses sont

du capital et non du revenu" texte in JEANNENEY, BARRE, FLAMANT, PERRCT 195&
[22 p. 203-204] .
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est comptabilisée de maniére identique 3 une dépense pour l'installation

d'un camp militaire qui conduira & la destruction d'une région.

Le comble =zst atteint avec le déveleoppement des industries
anti-polluantes. Alors gu'il s'agit d'un colt pour la ccllectivité, le montent
de leurs activités est compris dans 1'znrichissement de la nation, au méme
titre que le produit des firmes poluantes. Plus ces derniérss sont actives
et plus le niveau des premiéres augmentent et donc plus le Produit National
est élevé. JOUVENEL 1972 b [25, p. 1157] synthétisc ces aberrations en écri-
vant : "ceci donne au Produit Naticnal son vrei visage : c'sst 1'expression
abstraite (...) des fournitures cocrrescondant 3 ncs medes de vie (...) et,
pourrait-on dire, c'est le colt du train de vie de le naticon, dans sa structure,

et cdans ses moesurs aectuelles”.

Si choquents scient-ils, ces feits ne sont pas trés greves dans
le mesure oG 1l'cn peut imaginer des méthodes de calcul du Preoduit Neticnal ol
1'on tiendreit compte des effets négatifs des activités économiques (la nction
de gaspillage étant & difinir) & coté des ¢ffets positifs. Mals ce qui parelt
rédhibitoire, c'est 1'utilisetion des transacticns financiérss comme seul moyen
d' appréciaticn des ccnditions de vie de 1'homme. Cette optique nous écarte obli-
gatcirement des rappcrts de 1'homme avec son milieu naturel. Elle permet simple-
ment de décrire certains types de rapports entre les hommes (repports marchands)
ou bien elle conduit & 1'utiliseticn de méthodes reposant sur des hypothéses

fort discutables.

Feour y remédier, et tenir compte des rapports de 1'hcmme avec
son environnement deux voies sont ouvertes. La premiére concerne la recherche
d'indicateurs scciaux donnant une idée plus juste =t plus compléte de 1z
qualité de 1z vie, ce terme incluent les facteurs non gqueantifiés habituelle-
ment, car de type non marchand. Mais cette approche reste centrée sur l'orge-
nisme social, les facteurs d'envircnnement étant vus seulement par leurs
conséquences sur 1l'homme. On ne tient pes compte des liens organigues et des
relations de causalité s'établissant entre 1'ectivité humeaine et le milieu
naturel. Aussi ncus semble-t-il gue la priorité doive &tre donnée a une
approche, plus globale, intégrant tous les espects & la fois et recourant

aussi bien aux données éconcmigues qu'écologiques.
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Dans la deuxiZme pertie de cet erticle. nous tenterons de
voir en guoi consiste cette approche sur le plan théorique, a2 guels essais
dans cette voiec on peut se reférer, =t guelles sont les orientetions qui

semblent les plus intéressantes.

IT - L'APPRDCHE ECOLOGICO-ECONDMIQUE

L'attitude essentiellement normative qui scus-tend la démarche
economiques aussi bien dans les technigues du calcul eccnomique que dans le
concept de croissance éconemique est peu adaptée, nous 1l'avons vu, a la prise
en cocmpte des problémes d'environnement. Mais ce terme assez vagus auguel
nous nous scmmes reféré jusgu'a présent, nécessite d'@tre cerné de plus pres,
ce en gquoi nous nous emploisrons dans un premier point. Puis nous verrons
dans 1'optigue gui nous intéresse les tentaetives sffectuéss, et enfin nous

esseierons de proposer une démarche pratique plus edeptée & notre avis.

A - ESSAI DE DEFINITION

La meilleure définition, nous semble-t-il, est due & PRUD'HOMME
1972 [38, P- 1225] peur qui l'envircnnement se trouve & l'intersection des
domaines de 1l'éconcmie et de 1'écoclcegie, car précise-t-il "Qu'est-ce que
1'environnement sinon cette partie du domaine de 1'écolopie qui st affectée
par les activités économigues des hommes cu s 1'on préférs, cette pertie du
domeine de 1'éccnomie gqui est affectée per les relations et les cycles écolo-
gigues ? On voit d'ailleurs pourgquoi 1'importance de 1'environnement grandit
d'année en année : c'est parce gque 1'importance de cette intersection croit

censtamment”.

L'écclogie, "science gui étudie les conditions d'existence des
gtres vivants et les interacticns de tcoutas natures qui existent entre ces
étres vivants et leur milieu”, selon DAJOZ 1870 L13, p. 2| intrcduit une
dimension supplémenteire. En effet, elle permet de prendre en compte non

seulement tout ce gui tcuche aux ressocurces naturelles, qu'il s'agisse des
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biens libres (air, eaux fluviales, mers) ou de biens faisant 1'objet d’une
gppropriation guelcenque (terre, gisements miniers...) mais aussi les processus
de recyclage. Cc dernier point est fondamental car il medifie du tout au tout
notre fagon d’aberder les preblémes, ce qu'e bien senti Bertrand de JOUVENEL
1370 [24, pe. 53{] quend 31 déclars : "La visicn & laguellc nous sommes accoutumés
est celle d'un parccours des marchendiscs gqui sest & sens unique, des producteurs
aux consommateurs. I1 ncus faut y substituer la vision c’un parcours des
matiéres, gqui est circuleire. Priscs dans 1'envirennement, les matieres s'y

retrouvent, sous des formes altérées”.

I1 faut noter le plece d9 checix qu'accerde 17éceclogic & 1'étude
des flux d'énergie lcrs des trensferts de matiére dens les écosystemes (1),
rejocignant par 1la les précccupaticns actuelles des économistes. Matiérz et
énergie sont prélevées et fixéesle long de la chaine alimentairs avec interven-
tion des agents biclogigues, dont 1'homme. Mais 1'intervention de celui-ci a
pour caractéristique des prélevements et des rejets consicdérables sans mise en

place ccrrélative de systémes de recyclage a caractérc régulateur.

Nous inspirant de divers zuteurs, dont AYRES et KNEES19ﬁi pn?&é]
ncous avons élebcoré un schéma général des interreleticns entre 1'homme et scn
milieu naturel sur un plan strictemcnt foncticnnel, les aspects esthétigues
étant négligés. Toutcfois, la prise en compte des activités de construction
introcduit un élément quantitetif permettant d'apprécier la destruction des
paysages. En effet, ces activités ont pour conséquence. cutre 1l'édification
de batiments, routes... l'ouverture de carrisres,scbliéres ; 1'ebattage de fo-
réts :; le déversement de déblais ; le production de fumées par les cimenteries
etc.. En 1863, un rappert officiel américain sstimeit au total de 17 tonnes
par habitant le poids de matériaux de construction utilisés ainsi gque de

produits remués pour les cbtenir (2).

La figure 1 met en évidence treois pdles correspondent aux
activités économiques :
- la production d'energie et sa conversion en vue des son utilisation. Les

sources d'énergie peuvent étre classées selon qu'il y & ou non des pro-

(1) cf. paJoz 1370 [}giifhap. 12 ot opur 1971 [36] chap. 9
(2) cf. Restoring>o our'%hvironment. Report of the Environmental pollution
Pancl President's Science Advisory Committee - Washington, the Withe House,

nov. 1965, p. 11 cité par JOUVENEL 1970 {24, p. 524] .
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blémes cd'épuisement. Ainsi tout ce qui trouve son origine dans le mouve-
ment des eaux (barrages ou utilisatior des marées) ou des airs (éoliennes)
s'oppose a l'énergie provenant de le combustion directe. D'autre part, il
convient de tenir compte de 1'existence de déchets plus ou moins importents
ou difficiles & éliminer, ce gqui est le cas pour l'énergie d'origine
nucléaire. Cc double critére (ceractére renouvelable, déchets) est parti-
culierement important en matiére d'envircnnement, et concuit & penser gue
1'énergie solaire, malgré les difficultés technoclogiques soulignées par

AIGRAIN 1972 [2] est la scurce ¢’avenir.

- les activités de transformaticon de type industriel y compris les batiments
et travaux publics. A cette catégoriec il faut jecindre la producticn des
denrées alimentaires (végétales ot animales) disscciées des précédentes
en raison de 1'importence du facteur terre dans leur cbtention. Ces activi-
tés font appel & 1'énergie et aux ressources neturelles et produisent

aussi des déchets.

- la consommation finale qui est le but des activités précédentes et leur
point cde convergence st gui se traduit aussi par des déchets sous la
forme la plus visible 2'ordures ménagéres, mais aussi d'=aux d'écoulement,

TUMEES ..«

Ces trois pf@les, entre lesquels s'échangent des flux, sont en
rappcrt avec en haut les ressources naturclles, l'épergic sclaire se situant
a ce niveau, et en bas avec le déversenmnent des déchets. Dane les deux cas, il
y & une noticn de stock scus-jacente : stock d'air, d'esau, terre et de
matiéres premiéres disponibles et stock de rebuts dont on ne sait que faire.
Les cycles biogéochimigques permettent le recyclage naturel scus torme gazeuse
ou de sédiments d'une partie des déchets. Tout ce qui n'est pes recyclé naturel-
lement doit feire 1l'objet d'une récupération dans le cycle éccnomigue si on

ne veut pas le veoir s'accumuler, & moins de réduire la preoduction de déchets.

Les rebuts sont classés selon leur nature @

- non réutilisebles, déchets radicactifs, gaz nocifs, bruit, éléments dont

il faut réduire la preduction de fagon draccnienne.

- non réutilisés en distinguant ceux gui sont dangereux tels les métaux
lourds susceptibles de provogquer de tres sérieuses perturbations sur la

flore et la faune, de ceux gui ne sont pas dangereux. Parmi ces derniers,
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citons les sceries, besllasts, le pollution thermique, les eppareils au

rebut, les gravois...

- réutilisés scit par recyclage naturel, socit pour la récupération dans le
processus de producticn, récupération gqui nécessite une consommation

d'énergie et de resscurces naturelles.

A cette clessificetion foncticnnelle, il faudrait superpcser
une classificaticn physique (solide, liguide, gazeux) correspondant & des
procédés technclogigues pouvant &tre utilisés pour des traitements visant
soit & réduire le vcoclume des rebuts, soit & les récupérer. Ainsi 1'intégraticn
des activitss humeines dans les cycles écoleogiques conduit & combiner la
vision en termes de flux, propre & l'économie, avec la vision en termes de
patrimoine prepre & 1l'environnement, avec les conséquences d€ja signalées

-

sur la durée de vie des biens de consommation st des biens 2'équipement.

Dans le deuxiéme pecint, nous allons examiner les tentatives de
formalisation d'une epproche écclogico-économique sur la base des tableaux

d'entrées-sorties. C'est dans cette voie 3 1'heurse actuslle, ol 1'on 2 le

plus avancé sur le plan opératcire.

B - L'UTILISATION DES TABLEAUY D'ENTREES-SORTIES

Au premier abord, cette méthode d'enalvse des phénoménes écono-
miques perait bien adeptée & une approche écclogicc-économique, en raison de
ses principes, ainsi que de son caracteére plus pesitif gque normatif. Elle
permet de prévoir les effsts d'une politique d'envircnnement sur les prix et
les revenus comme 1'indique KOLM 1873 [29] qui cite les résultats de divers
travaux entrepris & 1'étranger. Ainsi une action efficace contre la pollutien
de l'air et de 1l'eau per les six branches leos plus polluantes de 1'économie
italienne se socldsreit par une augmentation des prix de 5 % environ. Des
2tudes effectuées au Japon montrent qu'une diminuticn de 5C % de la pollution

<

atmosphérigue due au SOp se traduirait par une hausse des prix de 4 % tandis

)

que si 1'con souhaite une épuraticen a3 100 %; il en résulterait une hausse de

6

o\
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L'ipserticn des activités Sconcmigues cdens le milieu naturel
a 1'aide des mcdeles d'entrées-sorties a fait 1'cbjet de formulations plus
ou mcins pcussées. DALY 1968 [ﬁ4] présente d'une fagon assez générale, comment
s'articulent secteur humain et non humein zu sein de 1'écosysteme. Quant au
créateur de la méthode, LEONTIEF 1870 [3@] , lui-méme, propose une extensicn
de sa technigue permettant d’intégrer les effets externes de preoducticn et de

consommaticn aux tablesux d'entrées-scortiss hobituellemert utilisés.

LEONTIEF considérs la polluticn comme un produit fatal, parmi
d'autres, de 1l'ectivité écoromique. Elle dépend de la technologie en cours
dans chaque branche, ainsi gue du niveau de preducticn et de conscmmation. On
peut donc la mesurer, et grace a un systéme de coetficients techniques, il
est aisé de décrire et analyser l'interdépendance structurelle entre branches
de production, consommation et importance de la pollution. Ainsi au tableau
classique est ajoutée une activité pollution et une anti-pollution. Les
coefficients de la ligne pollution indiquent le montant de produits polluants
dl & chque branche, tandis gue 1'élimination faite par le branche anti-

polluticn apparait en colonne.

En reprenant les nctations de LEONTIEF, on a les matrices de

coefficients technigues
Aij matrice des coefficients technigues classique représentant 1'input du
bien i par unité produite de j

Aig représentant 1'input de bien i nécessaire pour £liminer une unité de
polluant g

Agi représentant la production ce polluant g peour produire une unité du bien i
Agk représentant la production de pclluent g guand on élimine une unité de
pelluant k (1’activité anti-pollution a en effet des scus-produits

polluants)

Ggi od 1'on a multiplié la pert de polluant g produite per i per le coefficient
technique a .

g1
ek o0 1'an a multiplié la part de polluant g produite par 1'élimination d'une

unité de k par le cocefficient technigue agk'
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En ce qui concerne les variables, on e les matrices :

X. gui représente la preduction totale du bien i

X_qui représente le montant du pclluant g gui esst éliminé

Y. gui représente le total des conscmmations fhales de i par les ménages

Y gqui représente le total des consommaticns finales de g par les ménages
P, prix d'une unité cu bien i

P colt d'élimination d'une unité du pelluant g

V. valeur ajoutée de la branche i pour la production d'une unité du bien i

V_ valeur zjoutée de la branche anti-pellution g guand elle élimine une
unité du polluant g

L'éguilibre physigue des entrées et des sorties est essuré

per le systeme :

1 -4, " —A.,fl X, | Y.
1J 4 ig 3 i

svstéme :
- ] ! - 1l .
T Al Wl ] v
- A 1 - P T v
g Yok L g | | g

Ces Eguations permettent cc déterminer pour un vecteur de
demande finale donné guel niveau de prcduction on doit avoir pour chacune
des branches, y compris les activités anti-pollution. De méme, connaissant
les veleurs ajoutées par branche, on peut chiffrer le prix des produits et
le colt de la lutte contre la pollution ainsi que les incidences sur le

revenu des ménzges.
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En réelité, la présentation de LEONTIEF parait plus une
extension de l'enalyse 3 partir des tableaux d'échanges interindustriels,
gu'une prise en compte des phénoméres d'environnemsnt. CUMBERLAND 1873 [ﬁ{]
tente d’'aller plus locin dans cette voie, s'orientant vers des applications

concretes.

I1 propose un modéle oi 1'élement de départ est un tableau
d'échanges interindustriels classique, complété par une série de matrices
interdépendantes dites de traitement ces déchets, et d'environnement qui
indigquent les rappecrts sntre activités économiques, et pollution et ressources
naturelles. Alors que les activités économiques apparaisssnt en termes moné-
taires, les flux matériels sont indiqués en tonnage dans les colonnes des

matrices de traitement et d'snvironnement.

Pour tenir compte des effets des rejets sur 1'écosystéme,
CUMBERLAND compléte son modéle par un secteur colt-avantage qui permet de
chiffrer le colt de la lutte enti-polliution par 1'utilisation d'intrants
supplémentaires, =t les bénéfices retirés d'une diminution des dégats causeés
en milieu naturel. Cette approche combine donc une analyse d'égquilibre général,
avec 1l'analyse colt-avantage comme moven d’affecter de fagon optimale les

ressources. La figure n° 2 symbolise la démarche adoptée.

Per rapport 2 LEONTIEF, la démarche de CUMBERLAND a 1'avantage

d'étre & la fois plu en distipguant les Tlux écono-

m

gzénérale et plus préci

m |

ise
miques des flux d'environnement. Ce point est sopuligné per le fait que le trai-
tement des déchets est envisagé dans la sous-matrice industrielle. I1 convient
aussi de souligner 1°intérét d'une price en compte des flux d'environnement

et de traitement en termss physigues. bien gue 1'auteur ne soit pas explicite

)

guant a3 leur role danz le modele.

31 tentante que soit la méthode des tableaux d'entrées-sorties,
elle n'est pas sans possr de problemes. T1 y a les questions classiques liées

4 1'utilisation de fonctions linéaires et homogénes (1).

(1) Wwalker ISERD 1972 [?1, P 95] propose une approche écologico-économique
basés sur divers modéles, dont les tableaux d'échanges interindustriels. Pour
les processus non linéaires que l'cn ne peut négliger il pense qu'il vaut
mieux les traiter a part, alors gque d'autres auteurs cherchent plutdt a
intégrer ces processus dans les tableaux d'entrées-sorties.
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Mais on peut aussi s'interroger avec JESSUA 1968 [?3, p. 43-59] sur 1la
signification des colts sociaux tels qu'ils sont pris en compte dans les
tableaux d'échanges interindustriels. Ceci est perticuliérement important
pour le medéle de CUMEERLAND ol la méthode colts-avantages tient un rdle
prépondérant. Le recours 3 ce type dianalyse dont les limites ont déja été
gxaminées est iol plus critiquable que lors d'études partielles. Ainsi gue nous
1'avons vu, il s'agit d'une analyss d’équilibre partiel ; sa généraliseation
lui Bte donc tout sszns. Enfin, reste 1'approche en termes de patrimeoine qui

est totalement absente de la méthode.

Ainsi, les limites propres & 1l'utilisation des tableaux d’en-
trées-sorties jointes & la rigidité de 1s méthode nous incitent & rechercher
autre chose. En 1'état actuel de nos connaissances, il semble gue 1'analyse
de systémes, & la base du modélc du MIT sur les limites de la croissance
MEADOWS et all 1872 [S{] soit la technique la mieux adaptée & une approche

écologico-économigue:.

C - L’ANALYSE DE SYSTEMES

Ay départ, il v & la mise au point de la "dynamique industriells"
vue comme une méthode de gestion. Les applications se sont développéos

touchant de nombreux domaines, ce gui conduit son créateur a proposer le con-

cept plus général du "dynamique des systémzs”. FORRESTER 1971 [js, P 1{] .

Cette méthode tient compte de 1'aspect cybernétique des décisions
économiques avec prise en considération des stocks et des flux, ot plus parti-
culiérement des flux d'informatiocn. Chague systéme, le systéme &tant entendu
comme un ensemble de variables ayant des relations définies, est considéré
comme un ensemble de réseaux. Chacun d’'eux comprend des réservoirs entre
lesguels s'établissernt des flux dont ie débit dépend de centres de décision,

lesquels sont reliés au niveau des réservoirs.

Reprenant le schéma de BONNIEUX 1871 [7, p. 28] qui donne
une excellente présentation de la méthude, on & la structure de base repré-
sentée figure 3 avec des réservoirs, les flux transportant le contenu d'un

réservoir dans un autre, les centres de décision gui contrbdlent les débits
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et les canaux d'information. Ces derniers gqui connectent les centres de déci-
sion au niveau des réservoirs, jouent un rdle trés important assurant la
cohérence du modéle. D'autre part, & chague centre de décision se trouve
associée une fonction de décision ou de transfert, c'est-a-dire un ensemble
de reégles permettant de convertir des informations en actions fixant 1le

débit des flux. "Les informations concernent soit 1'état du systeéme (c'est-a-
dire la valeur de ses niveaux), soit 1'environnement. Les fonctions de
décision déterminent le meode d'action du systéme, Elles peuvent dépendre
automatiquement de 1'état du systéms, ou bien traduire la politique & un
moment donné d'un agent responsable de la conduite du systeme"” BONNIEUX,

1971 [7: ps 27] -

Figure 3 - Structure de base d'un réseau
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Dans la dynamigue des systemes, les effets de couplage, ou
rétroactions, ont un rdle essentiel, justifiant pleinement le terme de dyna-
mique par opposition & de nombreux modéles & caractére cinématique. En effet,
toute décisicn prise sn fonction d'un flux d'information se traduit par une
action, gui elle-méme & un effet éur l1'environnement du centre de décision.
Ceci entraine des modifications percues par le centre de décision par 1'in-
termédiaire de nouvelles informations. Il en résulte une nouvelle décision.

Ainsi, tout centre de décisicn appartient & une boucle de rétroaction formée

des éléments : information - décision - action - informaticn. Le mérite de
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FORRESTER tient dans la mise en évidence des effets de couplage et leur
role dans les systémes sociaux du point de vue de leur croissance, des fluc-

tuations et de leur stabilité.

=

C'est une approche de type positif visant a décrire dans une
premiére phase. Mais elle peut dans une deuxiéme étape avoir un caractére
plus normatif car le modeéle doit permettre de concevoir un nouveau systéme
meilleur que le précédent. Le recours aux méthodes de simulation rend 1'aspect
normatif moins rigide que 1l'utilisation des techniques d'optimisation. En
faisant varier en direction et en amplitude certains peramétres cue 1'on
Jjuge importants on peut explorer les effets de ces changements sur le compor-
tement du systéme, en tenant compte des interrelations existantes. De nombreux

problémes concernant la velidation des modéles restent & résoudre néanmoins.

I1 faut noter que les critiques & 1l'encontre du rapport du MIT
sur les limites de la croissance, dont certaines tres vives (1), ont surtout
trait aux hypcthéses retenues. Il est essentiellement fait reproche aux auteurs
d'aveir basé - leur travail sur la croissance exponentielle. L'aspect d'épui-
sement des ressources naturelles est d'autre part le plus contesté. Mais ces
critiques ne remettent nullement en cause ni la validité, ni les fondements

du modéle théorigue.

Par rapport & 1'écologie, 1'anelyse de systémes est parfaitement
adaptée. En effet, dans ses développements les plus récents, cette discipline
se préoccupe des niveaux d’'organisation @n se reférant & des "systemss fonc-
tionnels caractéristiques” ODUM, 1871 [38, p. {] . La notion de systéme des
écologistes est entendue dans le mémz sens que FORRESTER. I1 est donc tres

2isé d'appliquer aux écosystémes les principes de la dynamique des systémes.

Par ailleurs, on sait que 1'écclogie accorde un réle fondamental
aux rétroactions dans 1'étude de la dynamique des populations. Ainsi DAJOZ
1870 [}3 Be 21@] indique que chez la mésange Parus major les nichées sont de
1l'ordre de 14 ocisillons pour une densité inférisure & un couple & 1'hectare,
mais il n'y a plus gque & jeunes au maximum dés que le densité passe a 18 cou-
ples & 1'hectare. Plus généralement, chez les oiseaux en hiver, il y & une
relation étroite entre densité des pcpulations et abondance de nourriture.

I1 s'agit donc d'un effet de couplage type.

(1) Joan ROBINSON, 1973 [39 P. 5] parlant dc MEADOWS le qualifie, ainsi gue
d'autres auteurs de "faux-prophéte" et "d'esprit chimérique".



Le dynamigue des systémes par 1’importance qu’'elle attache
aux stocks (les réservoirs du réseau) convient perfaitement & 1°approche
écologico-économique. Nous avons vu gque les modéles du type LEONTIEF étaient
particulierement déficients de ce point do vue. Il faut aussi signaeler gue
cette méthode ne s'oppose pas & 1'intégration de variables de nature psycho-
sociologique, méme si & neotre connaissance, il n'existe pas d'applications
dans cette voie. Ceci peut se révéler fort utile dans 1'étude des prcocblémes
d'environnement scuvent pergus par les individus de fagon plus gualitative

que guantitative.

I nous semble enfin gue par rapport aux autres modéles la
dynamique des systémes bénéficie d'une grande souplesse d'emploil étent uti-
lisable & tous les échelons de 1'activité économigue, de micro-écosysteme
au macro-écosystéme. Divers travaux sont d'ailleurs engagés en vue de formea-
liser un tel modele au niveau d'une zone restreinte concernant un bassin

versant.
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