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INTRODUCTION

« Toutes choses naissent selon [’opposition et la totalité des choses coule a la
facon d’un fleuve, le tout est limité et le monde est un. Il est engendré a partir
du feu, et s’embrase de nouveau selon certaines périodes fixées de toute
éternité. [...] Parmi les contraires, celui qui conduit a la génération est appelé
guerre et discorde ; celui qui conduit a I’embrasement accord et paix ; le
changement est une route montante-descendante et I’'ordonnance du monde se

produit selon cette route. »,

Héraclite, rapporté par Diogene Laérce (1991 [505-501 av. J.-C.], p. 51).

Parmi les désignations qui fleurissent dans la presse économique et financiere sous la
banniére attractive de « new business models », deux ont pour point commun de
s’appuyer sur une logique de partage de biens : 1’ « économie de (la) fonctionnalité » et
I’ « économie collaborative ». Elles articulent 1’exploitation d’innovations technologiques
récentes - «technologies vertes» qui assurent la durabilité de biens mutualisés,
géolocalisation en temps réel qui permet de faire émerger de nouveaux usages, réseaux
sociaux qui offrent la possibilité aux acteurs de se coordonner, etc. - avec 1’évolution de
pratiques sociales. Ces approches entendent tirer profit d’une transformation
contemporaine des modes de consommation qui a pour caractéristique de rendre compte
d’une désacralisation du rdle accordeé aux biens matériels. L’accroissement des pratiques
qui font état d’une généralisation de la propension a préter des objets dont les usages
étaient auparavant réservés a leurs propriétaires, a titre gratuit ou contre rémunération,
permet d’observer une évolution de la relation tissée entre les individus et leurs
possessions. Ostentation, distinction ou encore relation affective sont autant d’usages
sociaux des biens qui rentrent en collision avec les contraintes que doivent satisfaire les
acteurs des sociétés en réseau : la détention d’objets devient inconciliable avec la fluidité
recherchée par les acteurs d’un « monde connexionniste » (Boltanski et Chiapello, 1999, p.

251). La consommation «a l’usage » permet ainsi aux acteurs de se prémunir des
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contraintes inhérentes aux possessions, comme en témoigne la résurgence massive de
pratiques pre-numeriques telles que la location ou le prét de biens et de services, que
I’échange ait lieu entre particuliers ou par ’intermédiaire d’un acteur privé, public ou
hybride. La rapide progression de cette logique dans quantité d’usages indique que les

contours du concept de propriété sont effectivement en passe d’étre revisités.

Au-dela de la stratégie de consommation a 1’usage qui leur est attachée, les désignations
aux contours flous d’« économie de (la) fonctionnalité » et d’« économie collaborative »
renvoient a différentes visions de ce vers quoi devraient tendre les sociétés
contemporaines, en prise avec des problématiques environnementales et sociales qui
demeurent aujourd’hui insolubles malgré leurs intensités inédites. D’un coté, les travaux
qui s’emploient a décrire la crise écologique ne cessent de réaffirmer 1’impact
environnemental de la production et de la surconsommation de biens issus de 1’industrie.
Alors que les sommets gouvernementaux et intergouvernementaux ne fournissent que des
solutions en deca des enjeux, des alternatives émanent pour tenter d’enrdler les acteurs
dans des formes d’économies qui concilient rentabilité des mod¢les d’affaires et réduction
drastique des effets néfastes de ces derniers sur I’environnement. La relation entretenue
entre les objets et les acteurs économiques évolue. D’un autre c6té, la problématique de la
répartition des richesses a atteint un tel degré qu’elle souléve des mouvements, nationaux
et internationaux. Ces derniers expriment clairement une défiance envers les institutions

politiques, jugées incapables de réguler fermement les activités économiques.

Loin de se référer a un objet unitaire, les désignations « économie de (la) fonctionnalité »
et « économie collaborative » renvoient chacune a deux réseaux d’acteurs en opposition.
Les différentes tensions qui permettent de distinguer ces différents groupes font état d’une
concurrence d’idées, entre les désignations, et a 1’intérieur des désignations. En effet, la
confrontation de modeles socio-économiques, dont les formulations supposent un
ensemble de prises de positions précises, donne lieu a des conflits. Les rivalités sont
d’autant plus appuyées que la survie de chaque approche dépend de I’aptitude du réseau
qui la défend a convaincre une majorité d’acteurs, et ce au détriment de courants

concurrents.
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D’une part, les approches d’ «économie de (la) fonctionnalité » et d’ « économie
collaborative » sont fondées sur des principes qui divergent largement. Si la conception du
travail, la représentation de la technologie ou encore des modes de coordination nécessaires
aux acteurs pour procéder a un échange sont autant d’éléments qui les séparent, c’est
notamment parce qu’elles n’ont pas ¢été fagconnées par les mémes contraintes.
L’ « économie de (la) fonctionnalité » émerge pour répondre a des préoccupations post-
industrielles, alors que 1’ « économie collaborative » articule capacités et contraintes des

sociétés de I’ére numérique.

D’autre part, chacune de ces terminologies fait en réalité référence a deux modéles,
également en tension. Les dénominations «économie de (la) fonctionnalité » et
« économie collaborative » renvoient ainsi chacune a la fois a un modele de création de
valeur capitaliste, et a la fois a un contre-modéle qui s’appuie sur des fondements
théoriques critiques des approches dominantes. La confusion entretenue dans le sens a
accorder aux deux désignations est accentuée par la mouvance de leurs définitions varient
en fonction de la nature du réseau d’acteurs qui les soutiennent. Si des grilles de lecture et
des typologies peuvent étre employées pour les distinguer, en observant attentivement leurs

points de convergence et en mettant en exergue leurs divergences, il est impossible d’en

) A 1
fixer une définition stable .

La premiére terminologie - « économie de (la) fonctionnalité » - comprend les approches
rivales qui répondent aux appellations d” « économie de fonctionnalité » (Giarini et Stahel,

: ) : 2 . o
1989 ; Bourg, Foltz, Nicklaus et Cros, 2008) et d’ « économie de la fonctionnalité »

' Afin de souligner la « fluence » du sens a accorder aux approches, pour reprendre un concept qui est parfois
mobilisé pour traduire la citation qui ouvre cette thése, nous utilisons des guillemets. Nous notons ainsi :
« économie de fonctionnalité », « économie de la fonctionnalité », « économie collaborative », « peer-to-
peer », « économie circulaire », « cradle to cradle », « économie sociale et solidaire », « développement
durable », etc.

’ Le déterminant est mis en italique par nous. Pour faciliter la distinction de cette terminologie avec
I’ « économie de fonctionnalité » (sans déterminant), nous reprendrons ce style dans I’ensemble de la thése.
Nous utilisons par ailleurs la notation « économie de (la) fonctionnalité » (avec parenthéses autour du
déterminant) pour désigner I’ensemble des deux modeles : « économie de fonctionnalité » et « économie de
la fonctionnalité ». L’Encadré 1 fournit une représentation schématique des terminologies utilisées.
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(Gaglio, Lauriol et Du Tertre, 2011). Si la distinction typographique des deux
terminologies est subtile - un mince déterminant - les ambitions des deux approches sont
quant a elles parfaitement distinctes. Les tétes de file de chacune d’entre elles sont deux
chercheurs en sciences humaines et sociales : 1’ « économie de fonctionnalité » est portée
par Dominique Bourg, philosophe de I’environnement; 1’ «économie de la
fonctionnalité » est défendue par Christian Du Tertre, économiste spécialiseé dans le
domaine des services. Alors que 1’ « économie de fonctionnalité » correspond a une
démarche qui peut étre reliée au courant de 1’écologie industrielle, qui vise a faire tendre
les modeles de croissance capitalistes vers des logiques moins nuisibles a
I’environnement ; 1’ « économie de la fonctionnalité » est un contre-modé¢le, d’inspiration
principalement marxiste, qui entend ameliorer les conditions de travail des salariés de
petites et moyennes entreprises, en engageant ces dernieres dans un modéle alternatif de

développement économique. Malgré leurs divergences, les deux approches ont en commun

de mobiliser I’économie des services pour atteindre leurs fins.

La seconde terminologie - « économie collaborative » - sert tout autant a décrire une

approche de 1’économie en « peer-to-peer » qu’a désigner un modele de création de valeur
capitaliste (Auray et Kessous, 2015). La confusion est entretenue par une transformation
chronologique de la nature des réseaux d’acteurs qui Se sont tour & tour revendiqués de
I’ « économie collaborative ». En effet, au moment de son émergence, ce concept a
principalement été mobilisé par les défenseurs du « peer-to-peer » (Bauwens, lacomella, et

Mendoza, 2012), dans le but de faire tendre 1’économie vers un fonctionnement qui soit

davantage social et solidaire. Fondés sur des principes mutuellistes , la caractéristique
principale de ce courant réside dans sa capacité a créer une activité économique

indépendamment des formes de dégradation des ressources, naturelles et humaines,

3 . , .
Ce point est aborde dans le Chapitre 1.
Expression anglo-saxonne couramment traduite en francais par la terminologie peu usitée de « pair-a-pair ».

° Cette filiation est étayée dans les deux premiéres parties du Chapitre 6. L’adjectif « mutuelliste » est
spécifiquement utilisé pour qualifier la théorie de Pierre-Joseph Proudhon (Ansart, 1970). Le « mutuellisme »
est a la source du « mutualisme », qui désigne le mode de fonctionnement de certaines sociétés des secteurs
de la finance et de I’assurance, configuration au cceur de I’ « économie sociale et solidaire ».
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traditionnellement mises en ceuvre dans un écosystéme capitaliste. Quelques années plus
tard, elle est au contraire synonyme d’un nouveau secteur de I’économie du numérique
dont le développement est stimulé par de nouvelles stratégies d’exploitation. L’¢élaboration
des modeles est donc le thééatre de désaccords qui se retrouvent dans les tres virulents

débats publics, en France et dans le monde, qu’occasionne la généralisation des échanges

entre particuliers intermediés par des plates-formes numériques privées .

En effet, cette forme d’échange génére un mouvement de désintermédiation des acteurs
traditionnels. Ainsi, les secteurs de 1’hOtellerie et des taxis se sont successivement
mobilisés pour dénoncer des pratiques de concurrence déloyale, attribuées respectivement
aux deux firmes majoritairement attachés a la désignation « économie collaborative » :
Airbnb et Uber. Par ailleurs, les municipalités réagissent a un accroissement d’usages qui
impacte le développement des centres villes (départ des habitants pour laisser les
logements aux touristes, pression sur le prix de I’immobilier, etc). De plus, la
professionnalisation des échanges entre particuliers, en dehors du cadre du salariat,
confronte brusquement les sociétés contemporaines a la transformation des représentations
associées au travail. Alors que les gouvernements concernés peinent a modifier leurs
Iégislations pour parvenir a réguler de nouvelles pratiques, sans toutefois porter atteinte au
rythme de la croissance économique, une critique émane de la société civile. Elle dénonce
I’incapacité de la Iégislation & enrayer des abus, générés par le mode de fonctionnement

des acteurs du capitalisme financiarisé.

L’Encadré 1 (ci-apres) présente une typologie des modeles socio-économiques étudiés.
Cette représentation schématique vise a clarifier les notations utilisées tout au long de la
these. Deux terminologies (en noir) sont reliées a des formes de capitalisme distinctes :
I’ « économie de fonctionnalité » et I’ « économie collaborative ». Symétriquement, deux
terminologies (en gris) font référence a des contre-modeles dont les sources théoriques
différent largement : 1’ « économie de la fonctionnalité » et I’économie en « peer-to-

peer ».

6
Les débats suscités sont abordés dans la Partie II.
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Encadré 1: terminologies assignées a nos objets d’étude

capitalisme

j « économie de fonctionnalité » vert

« économie de la fonctionnalité » | contre-modele

« économie de (la) fonctionnalité »

IH « peer-to-peer » contre-modele
Q « économie collaborative » capitalisme

connexionniste

« économie collaborative »

En gris : approches dont les spécificités passent inapercues face aux succes d’usages des approches

concurrentes.

Le modéle d’ « économie de fonctionnalité » est une innovation qui vise a enréler
les acteurs industriels dans des stratégies de développement moins néfastes a
I’environnement. Ses défenseurs portent 1’ambition d’incorporer au capitalisme des
pratiques tournées vers 1’écologie. La traduction de cette aspiration en pratiques est
fréquemment qualifiée de « capitalisme vert », modéle de croissance qui malgré ses atouts
apparents est loin de faire I’unanimité. Dans son acception péjorative, cette expression fait

allusion aux procédés de récupération a visée marchande des représentations liées a la

responsabilitée environnementale : les discours et les images émis par des entreprises
intégrent les signes contemporains de I’écologie, alors que les modes de production

qu’elles encouragent n’évoluent pas dans ce sens. L’approche d’ « économie de

T . i .
Pratiqgue communément désignée par le terme anglo-saxon de « green washing ».
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fonctionnalité » entend dépasser cette impasse en incitant les industriels a transformer leur
manicre d’appréhender leur secteur d’activité. La rente générée par la mutualisation de
biens durables est censée garantir I’implication des acteurs industriels dans un

« développement durable ».

Indépendamment, le modele d’ « économie collaborative » integre quant a lui plusieurs
specificités propres au « capitalisme connexionniste » (Boltanski et Chiapello, 1999).
Premiérement, les entreprises qui se revendiquent aujourd’hui de 1’ « économie
collaborative » ont des structures organisationnelles qui leurs permettent de contourner les
freins au développement usuellement rencontrés. Pour s’adapter a I’extréme fluidité
requise par une société organisée en réseaux, les entreprises externalisent un maximum de
leurs taches et exigent de leurs personnels une flexibilité dans le travail. Du point de vue
des employes, cette évolution suppose une augmentation de leurs temps de loisir, puisque
le gain de productivité permet d’étre plus efficace. A I’inverse pourtant, la distribution des
taches génere une augmentation de la charge globale et une dégradation des conditions de
travail. Cette nouvelle forme d’exploitation est justifiée par une autonomie dans

I’accomplissement du travail. Au final, comme le démontre le déploiement de la

controverse qui entoure la plate-forme Uberg, la promesse d’émancipation est loin de
consister en une forme d’auto-entreprenariat encadré : elle substitue une relation de
dépendance a une plate-forme en situation de monopole au lien de subordination inhérent
au cadre du salariat. Deuxiémement, les services proposés par I’intermédiaire d’une plate-
forme d’ « économie collaborative » suscitent 1’intérét des consommateurs confrontés aux
contraintes socio-économiques contemporaines : ils leurs permettent de gagner du temps.
En effet, aprés avoir conquis les entreprises, I’externalisation s’étend aux consommateurs.
La logique de prise en charge par un tiers d’une partie des taches quotidiennes se
généralise par I’intermédiaire des services qui se réclament de 1’ « économie

collaborative ».

Les réactions émises suite au développement de la plate-forme sont présentés dans le Chapitre 4.
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L’ « économie de la fonctionnalité » est un contre-modele d’inspiration marxisteg.
Il vise & proposer aux petites et moyennes entreprises (PME) un mode de développement
alternatif a ceux qui ne prennent pas en charge les problématiques liées au travail.
L’économie des services est au centre de la proposition. D’un c6té, les services sont
vecteurs de taches qui appellent davantage de qualifications et qui sont plus enrichissantes :
les conditions de travail sont supposees étre améliorées par la tertiarisation d’une partie du
secteur industriel. D’un autre coté, le déploiement d’une offre de services de proximité est
censée genérer la création d’emplois territorialisés, c’est-a-dire non délocalisables. Cette
dynamique vertueuse est soutenue par coopeération entre entreprises implantées au méme
endroit : elles peuvent se fédérer pour soulever des problématiques spécifiques a un

territoire et coopérer dans le sens de leurs développements.

Par ailleurs, le modéle du « peer-to-peer » consiste en un contre-modele dont les sources

théoriques peuvent étre reliées a la philosophie politique de Pierre-Joseph Proudhon (2009

[1840])10. Les promoteurs de cette approche portent I’ambition de généraliser la logique
qu’ils appliquent aux échanges a 1’ensemble de ’organisation sociale. Michel Bauwens,
auteur incontournable sur le sujet, appelle ainsi a appliquer les spécificités du « peer-to-
peer » a toutes les activités, comme « modele civilisationnel » (Bauwens, 2005), et plus
récemment comme alternative au capitalisme (Bauwens, 2015). La distribution de la force
productrice et de la gestion des ressources prémunissent les échanges en « peer-to-peer »
de I’exploitation d’un tiers. Le cadre de la co-production permet donc de différencier les
pratiques reliées au « peer-to-peer » de celles soutenues par les plates-formes
d’intermédiation du secteur émergent de 1’ « économie collaborative ». En effet, ces
dernieres gerent les conditions d’exécution et de vente des services, indépendamment des
revendications formulées par les acteurs qui en font pourtant la richesse. En articulant le
renouvellement des modes de production et de gouvernance, le « peer-to-peer » permet de
contourner les impasses auxquelles ménent les analyses marxistes : ces dernieres ne

proposent pas un mode de production alternatif a celui qui caractérise le capitalisme.

9
Cette premiere filiation est étayée dans le Chapitre 1.

10
Cette seconde filiation est étayée dans le Chapitre 6.
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Question de recherche

Notre travail de recherche questionne la construction et la signification de plusieurs
modeles socio-économiques en cours de déploiement. L’élaboration des modéles répond a
un ensemble de contraintes, qui sont autant d’éléments censés susciter 1’accord des acteurs
qu’ils concernent. Bien que la multiplication des désignations seme le trouble dans leurs
définitions - des termes qui pourraient étre qualifiés de « génériques » ou encore de
« valises » sont repris dans la littérature grise indépendamment des spécificités des
pratiques qu’ils qualifient - chacune d’entre elles peut étre reliée a des réseaux d’acteurs
totalement distincts. Ainsi, comme nous I’avons expliqué précédemment, si les expressions
« économie de fonctionnalité » et «économie de la fonctionnalité » ne peuvent étre
distinguées que par un déterminant, elles renvoient a deux approches en tension. De méme,
alors que I’expression « économie collaborative » évogue au moment de son émergence
un « renouveau des aspirations anticapitalistes » (Auray et Kessous, 2014, p. 13), courant
qui se manifeste au travers de pratiques rangées sous la banniére anglo-saxonne de « peer-
to-peer », elle se diffuse rapidement pour qualifier une forme de capitalisme
connexionniste. L’étude des clivages observés permet de conclure qu’ils dépassent
largement la visée affichée de leur approche. Les thématiques sous-jacentes a 1’¢élaboration
de ces modeles socio-économiques dépassent largement le champ de celles associées
strictement a des formes de production et de consommation des richesses : ils sont tous
fondés sur des systemes de justice distincts. En effet, les modéles ont pour particularité de

vehiculer les principes théoriques a partir desquels ils sont construits, méme si ces derniers

. . . L 11 . .
sont dissimulés par un raisonnement SC|ent|f|que . En consequence, les transformations
des pratiques attendues par les promoteurs des différentes approches s’appuient sur des

arguments qui divergent. En cela, les modeles ne suscitent pas le méme degreé de réception

e et e R ,
aupres des acteurs ciblés. D’une part, 1’identification du type de justifications formulé par

1
La premiére partie du Chapitre 1 s’attache a préciser cette analyse.

Une généalogie trans-disciplinaire du concept de justification - d’une philosophie a visée critique vers une
sociologie pragmatique - est formulée dans la premiére partie du Chapitre 5.



18 Introduction

chacun des réseaux a ’origine d’un modéle permet de les relier a des principes de justice
particuliers (Boltanski et Thévenot, 1991). D’autre part, ce travail permet d’observer
I’évaluation que réservent les acteurs socio-economiques a ces différents modes de

coordination.

Notre axe de recherche questionne la construction et la signification de plusieurs modéles
socio-économiques, tous fondés sur une stratégie de consommation qui offre la possibilité
de dépasser les contraintes liées a la propriété de biens. Les analyses de la phase
d’élaboration des différentes approches - entendue en tant qu’autant d’objets socio-
théoriques - mais également des relations qu’elles entretiennent entre elles, permettent d’en
révéler le contenu normatif. L’étude des critiques exprimées par les acteurs
(gouvernements, municipalités, entreprises, consommateur final, etc.) confrontés aux
pratiques associées aux différents modéles représentent autant d’indications sur 1’issue de

leur épreuve de réalité (Boltanski et Thévenot, 1991). Parallelement, la relative propension

des approches a susciter l’aCCOI’d13 d’une majorité, de consommateurs et de producteurs,
permet de saisir certaines spécificités des sociétés contemporaines : évolution des formes
de travail, modification des contours de la propriété ou encore défiance envers la classe
politique sont révélées par 1’étude des discours qui ont trait a nos objets. L’étude de ces

objets suscite trois questions centrales, que nous traitons en deux moments principaux.

Peut-on qualifier chaque approche en fonction de son contexte de production ? Peut-on
relier chaque désignation a un systéme spécifique de représentations ? Les deux premiéres
parties de la thése s’attachent a décrire les caractéristiques de chaque approche, de leurs

sources théoriques a leur confrontation avec les réalités économiques et sociales. Elles

. , . . . cpe s ., .14
dressent une typologie des désignations identifiées. La visée performative et la

13 ) ) N . .
Ibid. Ce concept est également commenté dans la premiére partie du Chapitre 5.

. Nous distinguons les pratiques observées des discours performatifs qui visent faire émerger des tendances :
I’annonce convaincante d’une hypothétique rupture socio-économique, qui reléve donc plus de la prophétie
(Merton, 1948) que de la description d’un état de fait, peut suffire a la faire se réaliser. Ces images du futur
sont intégrées par les acteurs compte tenu de l’autorité que représentent les institutions qui les diffusent
(médias, universités, consultants reconnus, etc.). Citons a titre d’exemple, et parmi les nombreux articles qui
composent la littérature grise consacrée a nos objets d’étude, deux textes extraits de médias qui ont un tres
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normativité des discours attachés aux désignations nécessitent un pluralisme
méthodologique qui permet de valider les informations recueillies lors de nos entretiens et
de nos observations participantes. Ces deux parties constituent un travail de recherche
préalable a 1’élaboration de la question qui clot cette these : peut-on exploiter ces résultats
pour saisir les spécificités de transformations sociales plus générales que celles observées

dans le cadre de notre étude ?

Un premier degré d’analyse concerne I’observation de I’élaboration et du
déploiement de modeéles socio-économiques a priori tournés vers un « developpement
durable ». 1l représente le point de départ de notre questionnement. En termes d’initiatives
a visee environnementale, les stratégies de consommation « a 1’usage » ont des specificités
qui leurs permettent d’échapper a I’inefficacité de mesures devenues usuelles : le recours a
des sanctions financiéres. Deux types de stratégies qui visent a alléger I’empreinte

écologique de la consommation peuvent étre distinguées, et ce en fonction du mode de

régulation des activités sur lesquelles elles sont fondées (Barrey et Kessous, 2011)15. Le
premier repose sur un raisonnement interne au marché (taxe carbone, subventions,
avantages fiscaux, etc.). Le second, en revanche, s’appuie sur un raisonnement qui est cette
fois externe au marché. Ces stratégies correspondent aux logiques sociales vertueuses du

point de vue de I’environnement : I’enr6lement des consommateurs dans des formes de

fort impact sur les acteurs des tissus économiques francais et internationaux. Le premier tiré du journal Les
Echos traite de 1’approche d” « économie de (la) fonctionnalité » en I’associant & une forme prometteuse
d” « économie circulaire ». Le second, publié dans le magazine The Economist s’attache a décrire la logique
d’ « économie collaborative » comme un modeéle de croissance a tres fort potentiel.

Surugue, L., 2015, « L’économie circulaire, nouveau business model des entreprises », Les Echos, 9 janvier
2015, http://business.lesechos.fr/directions-generales/strategie/business-model/0204040801440-I-economie-
circulaire-nouveau-business-model-des-entreprises-106877.php [consulté le 05/01/2017].

Leader section, 2013, « The rise of the sharing economy. On the internet, everything is for hire », The
Economist, 9 mars 2013, http://www.economist.com/news/leaders/21573104-internet-everything-hire-rise-
sharing-economy [consulté le 05/01/2017].

Nous abordons plus précisément la thématique de la performativité : sur la visée performative des travaux
préalables a 1’élaboration du modéle d’ « économie de fonctionnalité », se référer & la premiére partie du
Chapitre 1 ; sur les origines théoriques de la performativité, consulter la méthodologie du Chapitre 4.

15 . . . L R L
Consulter a ce sujet la Figure 17 (cf. Chapitre 3), qui présente schématiquement les types de stratégies de
réduction des effets néfastes de la production industrielle sur I’environnement.
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consommation responsable, par I’intermédiaire de technologies persuasives (Kessous,
2011 ; Zouinar, 2013) ou par une refonte plus ambitieuse des formes de consommation
(Bourg et Buclet, 2005), représente un levier enclin & enrayer la crise écologique. Elles
peuvent étre décryptées comme des réponses a 1’incapacité des incitations financiéres et
des cadres normatifs (taxes, normes) a faire décroitre les émissions de carbone attribuées

au secteur industriel.

Les deux catégories d’approches étudiées s’inscrivent dans cette voie de réalisation d’un
« développement durable ». En effet, les configurations sous-entendues par les approches
d’ « économie de (la) fonctionnalité, d’économie en « peer-to-peer » ou d’« économie
collaborative » ou les échanges entre particuliers sont intermédiés par une entreprise, tirent
profit d’une évolution des logiques sociales afin de développer un mode de consommation
compatible avec les préoccupations ecologiques contemporaines. Des cabinets de
consultants s’y intéressent, et certaines institutions publiques garantes du respect de
I’environnement sont seduites par les bienfaits environnementaux que pourraient générer
un vaste mouvement de «dépossession »: il permettrait notamment de stopper les
procédés d’obsolescence programmée ou encore de maitriser les effets néfastes des biens
mutualisés sur I’ensemble de leurs cycles de vie. D’une part, I’approche désignée par la
terminologie d’ « économie de (la) fonctionnalité » consiste a associer des innovations éco-
technologiques (ou « green techs ») a une évolution des conventions sociales spécifiques a
la consommation : la mutualisation de biens durables permet de réduire les flux de matieres
premiéres nécessaires a une activité industrielle (cf. Chapitre 1). Cette logique a été
présentée lors du Grenelle Environnement (2007) pour répondre a des préoccupations post-
industrielles. D’autre part, I’approche de 1’« économie collaborative » articule les avancées
des technologies du web avec une transformation des habitudes des consommateurs plus
significative que dans le cas précédent: le consommateur est davantage appelé a
s’impliquer dans 1’échange (cf. Chapitre 3). Si les pratiques rangées derriere cette
désignation ne sont pas nouvelles, elles sont remises au goGUt du jour grace aux capacites

offertes par le numérique. Cette approche tente de répondre aux problématiques auxquelles
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se confrontent les sociétés connexionnistes : des évenements sont par exemple organises
en marge de la CoP21 (2015) pour attirer I’attention sur les vertus environnementales

d’une forme d’ « économie collaborative ».

Un second degré d’analyse consiste a restituer les justifications (Boltanski et
Thévenot, 1991) proposées par les résecaux d’acteurs qui animent chaque désignation.
Certaines transformations des représentations contemporaines peuvent étre captées au
travers du déploiement des modeles socio-économiques étudiés : les adhésions relatives
qu’ils suscitent et leurs intensités représentent autant d’informations sur les attentes des
acteurs qui les évaluent. Plus encore, les évolutions paralleles des pensées orthodoxe et
critique peuvent étre déduites a partir des débats que de nouvelles pratiques ne manquent
pas de déclencher. Ainsi, la logique d” « économie de (la) fonctionnalité » rencontre des
difficultés a convaincre. L’étude du déploiement de cet objet dans le temps illustre le fait
que le concept de « développement durable », aprés avoir connu un certain succes, est de
plus en plus critiqué : il n’a pas permis de fédérer des réseaux d’acteurs hétéroclites autour
des enjeux de la crise écologique. D un c6té, les ambitions des approches d” « économie de
fonctionnalité » et d” « éeconomie de la fonctionnalité » se sont révélees étre inconciliables
(cf. Chapitre 2), d’un autre co6té, 1’absence d’implication des représentants de la sphére
politique constatée par les promoteurs de ces désignations se retrouve des les prémisses de
I’élaboration du concept de « développement durable » (cf. Chapitre 1). Face a ces
impasses, de nombreux protagonistes étant intervenus dans le processus d’élaboration des
deux approches rangées derriere la désignation « économie de (la) fonctionnalité » se sont
rabattus sur 1’étude de modéles beaucoup plus décentralisés. Si les perspectives de
généralisation des formes de mutualisation de biens éco-congus sont a ce jour incertaines -
comme en atteste la rareté des cas d’étude - I’application de la logique est envisageable a

plus petite echelle.

Par ailleurs, les formes d’exploitation capitaliste font 1’objet de critiques renouvelées visant

en particulier les pratiques des plates-formes qui se revendiquent de I’ « économie

16 . . . ., L . .
Nous faisons allusion aux ateliers « PoC21 », organisé par I’association OuiShare (cf. Chapitre 3).
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collaborative ». Elles sont directement reliées aux débats que suscitent plusieurs types de
transformations sociales : changement du cadre du travail ou des modes de régulation des
activités économiques sont autant de thématiques questionnées par nos objets d’étude (cf.
Chapitre 4).

Dans le but de remonter aux sources des modeéles de justice sous-jacents aux approches
identifiées, il est nécessaire de caractériser les formes de justifications mises en avant par
les différents réseaux d’acteurs (cf. Chapitre 5). Les adhésions relatives qu’ils suscitent
aupres de leurs utilisateurs peuvent étre décryptées comme autant d’attentes formulées par
ces derniers (cf. Chapitre 6). Les relatifs succeés des modeles étudiés sont donc fonction de
la correspondance des idéaux qui y sont attachés avec les transformations socio-

économiques éprouvées par les acteurs.

Structure de la these

Cette thése porte sur les tentatives francophones de construction et de diffusion des
modeles socio-économiques rangés derriere les désignations « économie de (la)
fonctionnalité » et « économie collaborative ». Les analyses dynamiques des réseaux
d’acteurs qui contribuent a fagonner le sens de ces deux désignations, et des discours qu’ils
formulent, permettent d’en saisir les enjeux. Pour ce faire, nous mettons en ceuvre une
démarche comparative qui s’appuie sur le cadre conceptuel des «économies de la
grandeur » (Boltanski et Thévenot, 1991 ; Boltanski et Chiapello, 1999). La these est
segmentée en trois parties de tailles comparables. Chacune d’entre elles est composée de
deux chapitres. Dans les deux premiéres parties, nous nous focalisons sur 1’étude des
spécificités des différentes approches rangées derricre les désignations d’ « économie de
(la) fonctionnalité » et d’ « économie collaborative ». En revanche, dans la derniere partie
de la these, nous nous attachons a décrypter la signification sociale de leurs relatives

réceptions.
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Dans une premiere partie, nous étudions les sources a 1’origine de I’émergence du modéle
d’ « économie de (la) fonctionnalité », ainsi que sa diffusion dans le paysage universitaire
frangais. Dans un premier temps, 1’ « é&conomie de fonctionnalité » a été soutenue par
Dominique Bourg, philosophe de la technique et de I’environnement, et ce a partir de la fin
des années 1990. Par ailleurs, et a partir du début des années 2000, Christian Du Tertre,
économiste, élabore un contre-courant qui peut étre qualifié de concurrent : 1’ « économie
de la fonctionnalité ». Bien que le Grenelle Environnement ait fourni des conditions a
priori propices a leur coopération - le « Chantier 31 » était spécifiquement dédié a
I’évaluation du potentiel d” « économie de (la) fonctionnalité » en termes de réduction des
effets écologiques de la production industrielle - les divergences qui opposent les réseaux
d’acteurs derriére ces deux approches sont telles qu’ils n’ont pas pu trouver un terrain
d’entente. En effet, les modeles socio-économiques sont a I’intersection d’enjeux
économiques, sociaux, environnementaux, et plus généralement encore, politiques. Au
final, les réseaux d’acteurs proposent, parfois par I’intermédiaire de la science, des mode¢les
qui ont chacun leur propre script (Akrich, 2006), élaboré de telle sorte qu’ils soient enclins
a performer le réel a I’image des idéologies qu’ils tentent d’imposer. La polysémie de
I’expression « économie de (la) fonctionnalité » est par conséquent issue de la
confrontation de deux représentations contradictoires du modele socio-économique jugé le
plus apte a répondre aux préoccupations caractéristiques des sociétés post-industrielles.
Tout comme la composition des réseaux d’acteurs qui les soutiennent, I’ensemble des
désignations « économie de fonctionnalité » et « économie de la fonctionnalité » ont
évolué au gre des tensions. Elles doivent dorénavant faire preuve de résilience pour ne pas
étre remplacées par des appellations concurrentes - telles que 1’ « économie circulaire » ou

encore que I’ « économie collaborative » - qui menacent leur déploiement.

Dans une deuxiéme partie, nous restituons la dynamique des réseaux d’acteurs qui
contribuent a donner du sens a la terminologie d’ « économie collaborative » : des plates-
formes d’intermédiation, qui relient offreurs et demandeurs, émergent comme autant de
possibilités de contourner les contraintes économiques et sociales, ainsi que les effets
néfastes sur ’environnement, de la possession de biens. D’un co6té, les acteurs qui

défendent une économie en « peer-to-peer » y voient une opportunité de transformer - pour



24 Introduction

ne pas dire « hacker »" - le modéle socio-économique dominant. D’un autre cOté, de
grandes firmes le renforcent en inaugurant un modele d’exploitation qui renouvelle les
stratégies capitalistes. Ces deux communautés, aux ambitions pourtant largement
divergentes, semblent avoir contribué conjointement a générer un imaginaire associé a
cette désignation: partage des biens, coopération reliant prestataires et usagers, et
engagement dans des modes de consommation - tantdt « responsables », tantot « malins » -
sont autant de thématiques qui ont rapidement déferlé dans la société civile. En France,
I’association OuiShare s’efforce de jouer un rdle de traducteur en ralliant les deux réseaux
d’acteurs autour de la thématique des distributions de la valeur et du pouvoir que permet le

numérique.

Dans la troisieme et derniére partie, nous tentons d’une part de saisir les grandeurs que
vehiculent les désignations « économie de fonctionnalité » et « économie collaborative »,
et d’autre part de comprendre les logiques des acteurs qui tentent d’imposer des principes,
en accord avec la préoccupation sociale pour le « développement durable ». Les mots
vehiculent un contenu normatif, qui ne peut étre révélé que par des indications
complémentaires. Le sixiéme et dernier chapitre se focalise sur la description de certaines
transformations d’un monde en réseau. Nous les décryptons a partir des attentes exprimées
par les défenseurs du « peer-to-peer », et au prisme de la philosophie politique qui en

représente selon nous une synthése (cf. Chapitre 6).

Méthodologie

La grande diversite des sujets étudiés nous a conduits a déployer une méthodologie
hybride, qui combine les résultats de nos observations de terrain, éclairées par une revue

des littératures scientifiques dédiées a la description des différentes approches (constituées

17
Nous faisons allusion a 1’ « esprit hacker » (Himanen, 2001), concept qui nous permet de qualifier plus

précisément 1’appoche en « peer-to-peer ».
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par les Chapitres 1 et 3), avec une analyse de deux corpus de données extraites du Webls,
dont les caractéristiques nous ont semblé propices aux découvertes. Cette maniére de
procéder est d’autant plus stimulante qu’elle concerne des objets qui se déploient en
laissant, au fur et a mesure de leur évolution et « en direct », des traces sur internet. Elles
peuvent étre captées par I’intermédiaire de données auparavant inaccessibles (cas des
données quantitatives exploitées dans le Chapitre 2), ou au travers du contenu d’un média
numérique (cas des données textuelles analysées dans le Chapitre 4). La « fraicheur » des
données est ainsi déterminante dans 1’observation d’objets en cours d’élaboration : elle
nous a permis d’étre au plus proche de I’activité des promoteurs de chaque désignation, et
de cette maniére, de tester les hypothéses que nous avons formulées préalablement, a partir
de nos observations de terrain et de notre analyse bibliographique. La cohérence de notre
pluralisme méthodologique réside dans sa capacité a éclairer nos objets d’étude. Notre
démarche vise a échapper a toute forme de dogmatisme, qui guiderait arbitrairement notre
axe de recherche (Feyerabend, 1979 [1975]) au risque de cantonner notre raisonnement a

des sentiers préalablement battus.

. . o . .19
Si les méthodes quantitatives ne sont pas exemptes de considérations normatives , elles
permettent de croiser nos observations avec les spécificités d’un matériau tangible. Nous
nous sommes appropriés les connaissances nécessaires a leurs mises en ceuvre de deux

maniéres distinctes. D’une part, les séminaires régulierement organisés par le laboratoire
20 e . .

SENSE d’Orange Labs nous ont permis d’identifier et de valider les approches retenues.

Les échanges qui y ont ponctué notre période de formation nous ont permis d’explorer des

voies qui nous étaient auparavant inconnues, sans toutefois engager notre travail dans des

18 i . L., .
Les démarches en question sont précisées en ouverture des Chapitres 2 et 4.

19 . - N . . -

Ce point est traité dans la premiére partie du Chapitre 1 quand nous précisons la nature des sources
théoriques du modéle sur lequel reposent les résultats présentés dans le « rapport Meadows » (Meadows et
al., 1974a).

20 . . . _ L .
Sociology and Economics of Networks and SErvices. Nous avons assisté aux séminaires du laboratoire de
2012 & 2015. Nous y avons présenté chaque année 1’avancement de nos travaux.
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impasses prédictibles . D’autre part, le libre accés a I’ensemble des outils mobilisés
(logiciels de cartographie et d’analyse textuelle, composantes nécessaires a 1’élaboration
d’un extracteur de données du web, etc.), et plus important encore aux compétences

inhérentes a leur maniement, nous a permis d’étendre rapidement le champ de notre étude.

Ainsi, comme nous le soulignons a plusieurs repriseszz, la logique d” « open source » vise a
faciliter 1’acces et les usages de biens, qu’ils soient matériels (mise a disposition de plans
qui permettent de réaliser ou de réparer des objets, partage de biens sur un modeéle
associatif, etc.) ou immatériels (partage des codes sources des logiciels, diffusion de
quantité de tutoriels qui vulgarisent leurs utilisations, etc.). La production scientifique
n’échappe pas a cette tendance : nombre de projets universitaires sont partagés sur le méme
modele. Les logiciels Gephi et Tropes que nous utilisons - respectivement pour la
visualisation de réseaux d’acteurs (cf. Chapitre 2) et 1’analyse textuelle d’un ensemble
d’articles (cf. Chapitre 4) - en sont lillustration. lls donnent lieu a deux types de
publications : celles qui concernent la conception de I’outil et celles qui le mobilisent dans
le cadre d’une étude. D’un c6té, 1’élaboration des algorithmes est décrite avec précision
dans des articles de recherche, qui émanent non seulement des sciences de 1’informatique,
mais également de sciences humaines et sociales qui les mobilisent couramment
(géographie, psychologie, sociologie, économie, sciences de gestion, etc.). Dans ce cas de
figure, I’outil en construction est 1’objet des études entreprises. D’un autre coté, des
chercheurs - qui selon le jargon informatique pourraient étre qualifiés d’utilisateurs
expérimentés - s’emparent de 1’outil et contribuent par le biais de publications a en

documenter les usages.

Le cumul des savoirs générés n’a pas de limites, dés lors que les capacités de ces
technologies peuvent étre repoussées par le soutien d’une communauté internationale de

spécialistes. Les compeétences distribuées sur le modéle du « peer-to-peer », notamment

21 - . . . . o
Nous pensons en particulier aux conseils avisés de Thomas Beauvisage, Jean-Marc Raibaud et Zbigniew
Smoreda sur la méthode mise en ceuvre dans le Chapitre 2.

Plusieurs des spécificités des approches de I’économie en « open source » sont décrites dans la deuxiéme
partie du Chapitre 4.
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par I’intermédiaire des MOOC23, facilite I’accroissement des pratiques qui s’inscrivent
dans le courant du DIY : la modification de travaux existants et accessibles permet de
répondre a des problématiques plus spécifiques. Ce faisant, I’apprenant produit rapidement
des usages qui représentent autant de contributions, qui s’ajoutent par consequent a
I’ensemble des savoirs qui s’offrent aux utilisateurs. Bien que la désignation «open
source » serve a qualifier le caractére « no