doctrine

Les risques d'atteintes a un droit de
propriété intellectuelle

-e phénoméne des impres-
sions en 3D f{ait, depuis
quelque  temps,
beaucoup d'encre. Phéno-

couler

mene qui prend une ampleur consi-
dérable - l'expression de « troisiéme
révolution industrielle » est fréquem-
ment utilisée, l'impression en trois
dimensions existe pourtant depuis
le début des années 1980. Initicle-
ment utilisées dans le domaine de la
fabrication de procédés d'outillage,
les impressions en 3D connaissent
aujourd'hui particulier
en raison de leur démocratisa-
tion récente.
tion des imprimantes 3D a un cott

un essor
La commercialisa-

aujourd'hui davantage accessible
pour un particulier, et forte d'une
meilleure efficacité des modsles,
a indéniablement contribué & les
rendre plus accessibles et attractives
aux yeux du grand public,

A l'origine réservée aux entreprises
spécialisées, l'impression 3D est
& présent & la portée de tous. Les
impressions 3D sont utilisées dans
des secteurs d'activité aussi variés
que ceux des jouets, de l'aéronau-
tique, de la mode, de 'automobile,
de l'architecture, et méme de la
chirurgie ou de l'alimentaire. Des
objets aussi courants qu'étonnants
peuvent étre imprimés via ce proces-
sus numérisé : coque de smartphone,
petit outillage, maquette d'immeuble,
piéce de rechange automobile, objet
décoratif, brique de jeu de construc-
tion, prothése d'articulation, valve
pulmonaire, robot humanoide, arme
& feu, ete. et le champ des possibles et
des promesses s'annonce vaste.

Ainsi, dlors que le salon mondial de
l'impression 3D s'est tenu le 19 juin
dernier & Qingdao en Chine, il nous
a semblé intéressant de s'attarder
sur ce phénoméne et ses enjeux
juridiques,
regard de la défense des droits de
propriété intellectuelle.

particuliérement au

LE FONCTIONNEMENT
DE L'IMPRESSION 3D

L'impression 3D estun moyen de copier
¢& ses propres fins et de fabriquer « en
relief » n'importe quel objet en fusion-
nant des matériaux {qu'il s'agisse de

- matiéres plastiques, de métaux, de

bois, de résines, de matiéres alimen-
taires, de tissus organiques).

Concrétement, il suffit de scanner
un objet afin d'en faire un fichier
numérisé, ou de créer ce fichier par
conception assistée par ordinateur
(CAQ), ou alors de choisir ce fichier
sur une plateforme en ligne qui en
propose. Une fois que le fichier numé-

risé de lobjet est créé, il est alors -

possible de le faire imprimer en trois
dimensions via sa propre imprimante
3D personnelle ou via une entreprise
d'impression 3D.

A ces fins, on constate 1'émergence
de trés nombreux « fab lab » (pour
« fabrication laboratory ») ou encore
de market-places en ligne, ot coha-
bitent les propositions de créer en
trois dimensions . aussi bien des
objets de marques déposées que des
objets créés & titre personnel par des

particuliers.

L'imprimante agrége ainsi la matiére,
puis la dépose couche par couche
pour fabriquer l'objet en trois dimen-
sions. Toutefois, cet objet créé peut
constituer la copie d'un objet protégé
par un droit de propriété intellectuelle.

IMPRESSION 3D ET RISQUES
I'ATTEINTES AUX DROITS DE

" PROPRIETE INTELLECTUELLE

L'objet « source » copié via une
impression 3D peut faire l'objet d'une
protection par un titre de propriété
industrielle (une marque, un brevet,
un dessin et modéle) ou par le droit
d'auteur.

Une telle copie de cet objet protégé
constitue-t-elle une atteinte aqux droits
du titulaire, et plus précisément un
acte de contrefagon ?

Au regard du droit
des brevets

Copier un objet protégé par un brevet
via une impression 3D, est-ce un acte
constitutif de contrefacon ? Naturelle-
ment, si l'imprimante est utilisée pour
copier un produit breveté, en faire des
répliques et les commercialiser, sans
avoir obtenu l'autorisation préalable
du titulaire du brevet, cela constituera
un acte de contrefagon dudit brevet.

Rappelons que l'article L.613-3 a) du
code de la propriété intellectuelle
notamment, « & défaut
du propriéiaire

prohibe,
de consentement
du brevet, la fabrication, l'offre, Ia
mise dans le commerce, 'utilisation,
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limportation [...] du produit objet du
brevet ». En conséquence, seront
responsables des actes de contrefagon
aussi bien I'entreprise d'impression 3D
que le client donneur d'ordre qui sera
co-auteur de l'acte de contrefagon.

En revanche, si la copie est réalisée
& des fins non commerciales ou avec
une imprimante utilisée doans un cadre
privé, alors l'acte de reproduction ne
sera pas contrefaisant. En effet, 'article
1.613-5 a) du code de la propriété intel-
lectuelle prévoit que « les droits confé-

A priori, on pourrait penser que tel
est le cos dans la mesure ou l'ar
ticle L.713-2 du code de la propriété
intellectuelle prévoit que « sont inter-
dits, sauf autorisation du propriétaire,
la reproduction, l'usage ou I'apposition
d'une marque, méme avec l'adjonc-
tion de mots tels que : "formule, fagon,
systéme, Imitation, genre, méthode",
ainsi que l'usage d'une marque repro-
duite, pour des produits ou services
identiques & ceux désignés dans l'en-
registrement ».

rés par le brevet ne s'étendent pas aux
actes accomplis dans un cadre privé et
& des fins non-commerciales ».

De méme, en vertu de larticle
L.613-5 b), une reproduction de l'objet
breveté, accomplie ¢ titre expérimenta,
ne constituera pas davantage un acte
de contrefacon du brevet reproduit.

Au regard du droit
des dessins et modéles

Sur le plan du droit des dessins et
modéles, la solution est identique. En
effet, & l'instar de ce que le code prévoit
pour le droit des brevets, l'article
L.513-6 ) et b) dispose que « les droits
conférés par l'enregistrement d'un
dessin et modéle ne s'exercent pas &
l'égard d'actes accomplis ¢ titre privé et
& des fins non-commerciales et d'actes
accomplis & des fins expérimentales ».

Au regard du droit
des margues

Qu'en est-il, & présent, si l'objet repro-
duit via l'imprimante 3D est un objet
protégé par un titre de marque ? En
effet, une marque peut étre constituée
d'un signe figuratif & trois dimensions.
De telles marques protégent classi-
quement des produits ou leurs condi-
tionnements. On parle de marques
figuratives. Ainsi, si l'objet imprimé
en 3D reproduit cette marque figu-
rative ou tout simplement, reproduit
linscription d'une marque intégree
au produit, sans 'autorisation du titu-
laire de la marque, cela constitue-t-il
un acte de contrefacon de droit de
marque, prohibé par les dispositions
du livre VII du code de la propriété
intellectuelle ?

protection par le droit d'auteur, aucune
base de données ne publiant ces droits
existants. La question de la protection
effective par le droit d'auteur de I'objet
copié fera donc surement l'objet de
discussions devant le juge.

Sans surprise, la reproduction d'un
objet protégé par le droit d'auteur
constituera bien également un acte de -
contrefacon, au sens de l'article 1.335-2
du code de la propriété intellectuelle,
qui prévoit que : « Toute édition d'écrits,
de composition musicale, de dessin, de

Pourtant, cette affirmation appelle
également une cerfaine nuance. En
effet, la jurisprudence exige, pour
quun tel acte de reproduction soit
constitutif de contrefagon, que le
produit fasse l'objet d'un usage « dans
la vie des affaires ». Fréquemment,
la jurisprudence - tant frangaise que
communautaire - a loccasion de
rappeler ce principe et considére
que, pour que l'acte de contrefagon
soit caractérisé, il est nécessaire que
la marque soit utilisée dans la vie
des affaires, & savoir dans le contexte
d'une « activité commerciale visant
& un avantage économique et non
dans le domaine privé » (). En consé-
quence, reproduire une robe Chanel,
une bouteille Perrier ou encore un
jouet Hello Kitty, pour un strict usage
personnel, dans le cercle privé et sans
en faire le commerce, ne constituerait
pas un acte de contrefagon de marque,
passible de sanctions tant sur le plan
civiquue sur le plan pénal.

Les titulaires desdites marques se
trouvent donc désarmés pour lutter
contre ces actes de « contrefagon
privée ». Ainsi, le droit actuel semble
d'ores et déjd insuffisant et inefficace
face & cette opportunité pour les parti-
culiers de copier des objets en trois
dimensions.

Au regard du droit d'auteur

La question de la reproduction d'un
objet protégé par le droit d'auteur est
quelque peu différente. Tout d'abord,
le droit d'cuteur naissant de la créa-
tion : il pourra étre difficile pour le
copieur de savoir ab initio si l'objet
copié est original au sens de la juris-
prudence et donc s'il bénéficie de la

peinture ou de toute qutre production,
imprimée ou gravée en entier ou en
partie, au mépris des lois et reglements
relatifs & la propriété des auteurs, est
une conirefagon et toute contrefagon
est un délit ». Cependant, & nouveau,
en matiere de droit d'cuteur, est prévue
une exception. Il s'agit de 'exception
de cople privée, prévue par l'article
1..122-5 al. 2 qui dispose que : « lorsque
l'ceuvre a été divulguée, l'auteur ne
peut interdire les copies ou reproduc-
tions réalisées & partir d'une source
licite et strictement réservée & l'usage
privé du copiste et non destinées ¢ une
utilisation collective [...] ».

Contrairement aux hypothéses précé-
dentes, Vapplication de cette excep-
tion est conditionnée cu fait que la
reproduction soit réalisée & partir
d'une source licite. Cr, il est irhportant
de préciser que toute source trouvee
sur internet n'est pas forcément, et au
contraire, licite. La vigilonce devra alors
&tre de mise lorsque le fichier numérisé
sera disponible en ligne, sans garonte
de sa licéité et sans certitude que le titu-
laire du droit ait donné son cutorisation
& une telle reproduction.

En tout état de cause, rappelons qu'en
matiere de contrefagon, la bonne foi
est inopérante. Peu importe alors que
le copieur n'ait eu, qu moment de
l'impression de l'objet protége, aucune
connaissance de cette protection et
quil ignorait quil était en train de
commetire un acte de contrefagon.

DEJA DES PREMIERS LITIGES

En effet, les tribuncux européens ont

déjd eu & connaitre d'un litige rela-



tif & limpression 3D. Par un arrét du
26 septembre 2011, la cour d'appel
d'Anvers a ainsi ordonné que soit
blogué l'acces au site « The pirate bay »
pour des actes de contrefacons ; « The
pirate bay » étant un site de partage
de muliimédia et de logiciels qui
avait ouvert une section « Physibles »
permettant de télécharger des fichiers
d'objets & imprimer,

De méme, en 2011, qux Ftats-Unis, un
producteur de la société Paramount
a mis en demeure un interncute qui
avait utilisé des fichiers 3D partagés

également envisagé d'identifier numé-
riquement les objets ainsi fabriqués, via
un marquage particulier qui serait cuto-
matiquement inclus dans le programme,
sans possibilité de le supprimer,

Toutefols, les intéréts des fabricants
d'imprimantes et des titulaires de
droits sont-ils convergents ?

Enfin, notons que la société Microsoft
a déposé en septembre 2013 une
demande de brevet visant & proposer
une solution pour empécher les utili-
sateurs des imprimantes 3D de violer

pour reproduite un cube visible dons
le film Super 8 de ]J.Abroms. Puis
récemment, la chaine de télévision
américaine HBO a agi contre la société
NuProto, spécialisée dans limpression
3D, concernant une station d'accueil
pour Phone et Android reproduisant
le tréne de la série « Game of Thrones »
dont les droits appartiennent & la
chaine.
Rappelons  également qu'en mai
dernier, un joponais a été¢ arrété &
Tokyo pour avoir fabriqué, avec une
imprimante, 3D des pistolets capables
de tirer.

Tous types de litiges semblent donc &
venir...

LES SOLUTIONS
A ENVISAGER POUR

CONCILIER IMPRESSION 3D
ET PROTECTION DES DROITS

Comment pourront réagir les titulaires
de droits ? Comme dans le domaine de
la musique et du cinéma, la solution
des DRM (Digital Right Management)
est émise, dsavoir celle de l'application
de mesures techniques de protection
pour contréler l'accés & des données
protégées par des droits de propriété
intellectuelle et donc limiter la réplica-
tion des objets protégés. Néanmoins,
il est & prévoir le contournement de
ces systémes de protection. Une autre
idée fréquemment soulevée est celle
du streaming de design 3D, & savoir
un logiciel permettant de créer un seul
objet par impression 3D. Ainsi, une
fols limpression terminée, le fichier,
serait automatiquement détruit. 1 est

les droits de reproduction des objets
protégés. Selon la description de cette
invention, les utilisateurs devront se
connecter & un serveur distant qui véri-
fiera au préalable s'ils ont l'outorisation
d'imprimer l'objet. Cela suppose donc
que tous les sites de t&léchargement
des fichiers acceptent de dépendre de
ce type de serveur, & moins qu'ls n'y
solent contraints par la loi,

La sclution idéale ne semble pas
encore trouvée et dépendra qussi des
rapports de force économique entre
fabricants d'imprimantes et titulaires
de droits dont les intéréts pourraient
étre divergents.

ENFIN, QUELQUES CONSEILS
CONTRACTUELS EN MATIERE
DE DROIT D'AUTEUR

L'émergence de ce nouveau mode
de reproduction appelle, & notre
sens, quelques réflexions relatives
au domaine des contrats en matidre
de droits d'auteur. En effet, les droits
d'auteurs font fréquemment l'objet de
contrats de cession. Or, ces cessions
étant d'interprétation stricte, il semble
qu'a défaut d'étre inclus dans les
modes de reproduction, limpression
3D en soit exclue. En conséquence,
il nous apparait plus que pertinent
d'anticiper l'explosion de ce mode de

reproduction et de commencer & préci- -

ser dans les cessions de droits d'auteur
sl le cédant entend ou non permettre
au cessionnaire de reproduire, via une
impression 3D, les droits qu'il lui céde.

En outre, s'agissant des fabricants
des imprimantes 3D ou encore de tout
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prestataire qui permet & un tiers de
réaliser une impression 3D via son
propre fichier numérisé, comme les
sociétés d'impression 3D, leurs respon-
sabilités ne sont pas exclues. Des mises
en cause qu titre de la contrefagon de
droit d'auteur, en tant que co-auteurs
ou complices du délit de contrefacon,
pourrcient étre envisagées.

Dés lors, il apparait pertinent de
prévoir, dans les contrats les liant &
la personne qui réalisera l'impression
ou utilisera I'imprimante, des clauses

. limitatives, voire exonératoires, de leur

propre responsabilité.

L'IMPRESSION 3D
EN QUELQUES CHIFFRES

* Depuis 2008, plus de 2 000 entités ont
déposé des titres de brevets relatifs &
l'impression 3D (dont 88 brevets par la
société Dassault Systemes) ;

* En 2014, les dépenses totales pour les
produits liés & 'impression 3D sont esti-
mées & 669 millions de dollars dont 536
millions de dollars en provencnce des
entreprises et 133 millions en prove-
nance des consommateurs ;

* La NASA a investi la somme de
125 000 dollars dans une entreprise
americaine pour le développement
d'une imprimante 3D destinée & lin-
dustrie aérospatiale ;

* 300 euros. C'est le cott & partir
duquel certains modeles grand public
d'imprimantes 3D sont vendus.
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(1) CJCE, 12 novembre 2002, Aff. C-206/01,
Arsenal Football Club, point 40




